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Introduction

Il n'est pas si rare que certaines des danregseies de la pratique
expérimentale nous conduisent a justifier nos nukale pensée. Le récent
débat initié en philosophie expérimentale en estxemple. En soumettant
des sujets naifs a certaines des expériences déegegni ont été le moteur
de profonds débats en philosophie, certains piplos® expérimentaux ont
montré que les intuitions du sens commun sont lsierssa des facteurs de
distorsion systématiqued_e probléme est sérieux, puisque les intuitiams e
question présentent une inconstance tout a faiingére a ce que l'on
devrait exiger d’une bonne éthique de philosopbhéerecours aux intuitions
en philosophie, pourtant, est non seulement réganuais il est
indispensable. Si bien que méme le sceptique déuikion ne pourrait
d’ailleurs s’en passér Et s'il faut douter de nos intuitions, alors dut
douter de toutes les sources d’évidence dont nispesbns De toutes ces
objections, la plus controversée parait bien &raecours a l'expertise:
I'idée selon laquelle ce qui est vrai des intuii@®e sujets naifs ne I'est pas
des intuitions de philosophes de métier. Si c’estel des positions les plus
controversées, c’est aussi 'une des plus inténéssaElle pose, en effet, un
probleme fondamental: la nature des différencedsers’est, entre intuitions
naives et intuitions expertes. Sans trop de raapparente, I'attention s’est

! Consulter, par exemple, l'article de J. M. Weinhe$. Nichols et S. Stich, « Normativity
and Epistemic Intuitions », iBxperimental PhilosophyOxford University Press, 2011, pp.
17-58 ou celui de S. Swain, J. Alexander & J.M. Wderg, « The Instability of
Philosophical Intuitions: Running Hot and Cold onudtemp », inPhilosophical and
Phenomenological Researcts/1, 2008, pp. 138-155.

2 E. Sosa, «Experimental Philosophy and Philos@phiotuitions », inPhilosophical
Studies 132, 2007, pp. 99-107. Et « Intuitions: TheirtiNa and Epistemic Efficacy », in
Grazer Philosophische Studi@d/1, 2007, pp. 51-67.

3 C’est I'argument de L. BonJoun Defense of Pure Reasd®ambridge University Press,
1998.

4 Cf. E. Sosa, « A Defense of the Use of Intuition®hilosophy », irStich and His Critics
Wiley-Blackwell, 2009, pp. 101-112. Et T. Williamso « Philosophical Intuitions and
Scepticism about Judgment » Dialectica, 58, 1, 2004, pp. 109-153.
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principalement portée sur les intuitions de phifdses de métier. De sorte
que la littérature a quelque peu négligé ce quirtant, reste I'objet premier
de ces études : les intuitions du sens commun. Grhrexpliquer
'inconstance de nos intuitions naives? Faut-il ééduire une regle
générale? Cette inconstance est-elle bien manifdsteoute espece
d’intuition?

A quel type d’intuitions font référence les donm@xpérimentales
dont il est question ici? Ce que I'on entend pamiiion peut désigner une
pluralité de phénomenes. Je retiendrai ici la sexdee définition qui en soit
donnée : celle de l'intuition épistémique comme dikjugement spontané
sur les propriétés épistémiques d’'un cas spécifiguen jugement pour
lequel la personne qui forme le jugement peut éapable de n’offrir
aucune explication plausiblé.»Quant & la psychologie de nos intuitions, la
question fait figure d’enjeu. Ce qui parait proleatzlu demeurant, c’est que
nos intuitions, comme n’'importe quel type de jugetnsont dépendantes
de nos concepts et connaissances d’arriere-plda.d&@fense des intuitions
en philosophie fait appel a la notion d’expertisest aussi en vertu de cette
relation, entre nos acquis et nos intuitions.

Aussi, I'hypothese que je défendrai pourrait seinéer ainsi: étant
donné qu'une expérience de pensée requiert unircertambre de
connaissances, les sujets naifs ne sont pas niepssa en mesure de
comprendre I'enjeu de la tache qui leur est propoB® sorte que, si les
intuitions de sujets naifs sont sensibles a detedes qui ne sont pas
pertinents, c’est peut-étre bien a cause de leummgoead’expertise. Le cas
des intuitions épistémiques constituera le cas gk pour étayer cette
hypothese. Mais ce qu’il en sera dit doit s’appdigmutatis, mutandisa
d’autres types d’intuitions. Et ce, en vertu daeetutre hypothése, selon
laquelle nos intuitions (en général) dépendent @ théories et habitudes
conceptuelles. Dans la mesure ou l'acquisition €’uexpertise, en
philosophie, conduit a réviser certains de nos epticet certaines de nos
théories, il n'est pas étonnant que les sujetssnaiént des intuitions
différentes. D’abord, parce que nos intuitions déeat de nos
connaissances et croyances d’arriere-plan, la psisse de concepts et
théories appropriés est une condition nécessairerigd ne permet de

> J. M. Weinberg, S. Nichols et S. Stich, « Normiagivand Epistemic Intuitions », in
Experimental PhilosophyOxford University Press, 2011, pp. 17-58: « ansgoeous
judgment about the epistemic properties of someipease — a judgment for which the
person making the judgment may be able to offeplaasible explanation », p. 19. Nous
traduisons.
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garantir que les sujets naifs posseédent ce typaalériel. C’'est-a-dire que
les sujets naifs n'ont peut-étre tout simplemesstipa acquis requis pour le
type de performance que sont les expériences deéeerkt si cette
hypothese est juste, alors ce ne sont pas nosiongiqui sont en cause. En
premier lieu, il est question des conditions regslipour que nos intuitions
soient du type exigé. Aussi, des données dont dEmosons, on ne peut
pas conclure que les intuitions ne sont pas unecsotalable d’évidence.
Au contraire. Au travers de nos intuitions, ce sdet nos théories et
concepts dont il est question. Et si c’est biercersens que nos intuitions
dépendent de nos acquis, alors elles constituérnétd@en une source de
données: nos intuitions nous permettent de détemim nature de nos
concepts. Plus encore, si nos intuitions nous piemtede déterminer la
nature de nos concepts, c’est au travers de nazptsque nous élaborons
des théories. Et c’est au travers de nos théodesqus révisons certains de
nos concepts. Si donc nos intuitions dépendent ake aoncepts, elles
dépendent aussi de nos théories. Si ce sont biede$ conditions
nécessaires, en somme, les intuitions de sujefts maihous apprennent rien
des intuitions de spécialistes. Elles nous rengeigsur toute autre chose, et
non moindre: au travers des intuitions, ce sonhake concepts et de nos
théories naives dont il est question.

Apres avoir rappelé brievement ce en quoi conséstecours aux
intuitions en philosophie, je m’intéresserai aureagui en est ici condition:
celui des expériences de pensée. Je résumeraiugealmes des positions
qui ont été défendues, quant a la validité ou nomedours aux intuitions.
Puis je m’intéresserai plus particulierement a d¢'ude ces positions; celle
qui consiste a interpréter les résultats de ceagesten termes de différents
niveaux d’expertise. Avant de proposer un arguma&sgez proche, je
défendrai I'idée que les expériences de penséemepsrtinentes que sous
certaines conditions. Partant, je soutiendrai quesscompétences requises
pour ce type de tache ne nécessitent ni expertispécialisation, il est
néanmoins nécessaire que le sujet dispose d'urairteriombre de
connaissances. Parce que rien ne garantit queugkts saifs — et en tant
que tels, novices — possedent bel et bien ce tgpsodnaissances, la tache
qui leur est proposée n’est pas pertinente. Owplalie n’est pas pertinente
au sens ou les philosophes expérimentaux I'enténdenconclurai par
examiner la possibilité d’'une expertise en phildsep ses bénéfices et
limites. Alors, je soutiendrai que non seulemermeleours aux intuitions en
philosophie est une pratique justifiée mais ce tnf@s des intuitions de
sujets naifs dont il doit dépendre.
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I. Le recours aux expériences de pensée
I. 1. Les expériences de pensée : une mise en sdonaléfavorable?

Le recours aux expériences de pensée emspbitie est une
pratique courante, mais l'a-t-on vraiment questémih En étudiant les
intuitions de sujets naifs lors d’expériences daspe, les philosophes
expérimentaux n'ont pas seulement interrogé leuescaux intuitiongper
se lls ont aussi donné un apercu des difficultésoatrées en pareil cas. Ou
plutét: ils ont donné un apercu des difficultés queirrait rencontrer tout
individu non-initi€, lors d’expériences de pens@eur certains des auteurs
qui ont conduit ces expeériences, c'en est asser geudemander si le
recours aux intuitions en philosophie ne serait pag optimiste. De ces
études, la conclusion qui parait s'imposer tientpgu de mots: nos
intuitions ne sont pas aussi fiables que nouspeesons

Certes, le recours aux intuitions en philosopmalgique n’est
peut-étre pas aussi critique que les philosophpgrerentaux semblent le
penser. D’'une part, le fait que nos évidences s@ant pas nécessairement
est une idée qui n’est pas tout a fait inéditesiEtos intuitions ont statut
d’évidence, elles ne font pas figure d'autorité mpoautant. Selon
Earlenbaugh et Molyneux, les intuitions n’ont d&iirs pas méme fonction
d’évidence. Ont fonction d’évidence les états m@nigui sont susceptibles
de servir d’'inférence quant a la vérité ou non d'pnoposition. Ainsi, pour
tout état mentaly, et un sujet Sy a fonction d’évidence si tant est qu'il
puisse, au sein d’'une communauté, servir aux iné&® du type: « § que
P. Donc P % Est-ce bien I la fagon dont les philosophesigales ont

® C’est du moins la conclusion du programme « positie la philosophie expérimentale.
La conclusion du programme dit « négatif » étaehiplus pessimiste, puisqu'il s'agit de
réformer toute la pratique de la philosophie amgly, dont le recours aux intuitions est
'un des axes principaux. Cf. J. Alexander, R. Malet J.M. Weinberg, « Accentuate the
Negative », irReview of Philosophy and Psycholpds3, 2010.

" J. Earlenbaugh, et B. Molyneux, « Intuitions arginations to believe », iRhilosophical
Studies 145/1, 2009, p. 16. Nous traduisons. Largumebie suivant: « Intuitings play an
evidential-role only if they are treated as rel@bidicators of the truth of their contents.
But we do not treat them as such, for we do nett tifee intuitings of others as an evidential
source », p. 22. En conséquence, « intuitdmsot play an evidential-role in philosophy

p. 4. Il est vrai que nous sommes parfois plusiend@ créditer nos propres intuitions,
plutét que celles d’'un tiers. Ce qui ne signifieugant pas que nous n’accordons aucun
crédit aux intuitions qui ne sont pas nétres. Lition d'un expert, eu égard & un domaine
qui nous est étranger, par exemple, sera sans donggdérée comme bien plus fiable que
n'importe laquelle de nos intuitions sur le suf@uant au domaine qui nous concerne plus
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envisagé le réle des intuitions au sein de leurmamauté? Un certain
nombre d’auteurs considerent que certaines de nastions, dites
rationnelles, sont aptes a remplir ce type de fonct sous certaines
conditions, minimales cependintEn l'occurrence, sont une source
d’évidence fiable, quand bien méme faillible, latuitions intellectuelles,
les intuitions au travers desquelles nous nougssaiss une proposition et,
par sa seule compréhension, une vérité — nécesstiepriori. Cette
position peut sembler quelque peu optimiste. Edl¢est pourtant pas. Pour
un certain nombre des théoriciens de nos intuitioasonnelles ou
intellectuelles, la pratique de la philosophie mamsiste pas tant en une
collection d'intuitions qu’en leur examen critiqaeréfléchi. Ainsi, on peut
s’accorder a penser que si nos intuitions (ratibeske sont une source
d’évidence, il est question d’évidence de tym@ma facie En d’autres
termes, nos intuitions ne sont rien de plus quehypsthéses de travail. Si
elles sont faillibles, elles n’'en demeurent pas nwod’indispensables
préludes a toute entreprise de construction theeri@’autres auteurs ont
considére, toutefois, que si le recours a nostiohs est justifié, ce n'est
pas tant d’intuitions rationnelles ou intellecteslidont il s’agit. Ainsi, les
eévidences qui n’en sont peut-étre pas ne seraientde plus que nos
jugements ordinaires, nos jugements pré-théorighezeux enfin du sens
commurt®. Si la question de la fonction de nos intuitionsphilosophie ne
pas fait 'unanimité, celle de sa nature encorensoi

Si nos intuitions sont généralement considéréesT® une source
d’évidence fiable, quand bien méme faillible, ien’va pas de méme des
intuitions auxquelles se sont intéressés les phplloss expérimentaux. Les
données non seulement indiquent que ces intuittomé sensibles a des
facteurs problématiques, mais elles le sont denfagstématique. Faut-il en
déduire que les intuitions auxquelles les philogspfont appel sont tout
simplement erronées? Si oui, alors il faut douten seulement de nos

directement, c’est peut-étre bien, précisémensgloe certaines de nos intuitions entrent en
conflit avec celles des spécialistes de notre comamié (intellectuelle, faut-il préciser) que
les intuitions ont fonction d’évidence. En ce semss intuitions sont aussi lI'occasion de
confronter différents potentiels de vérité au sfime méme communauté.

8 L. Bonjour, op. cit ; G. Bealer, « A Theory of the A Priori », Pacific Philosophical
Quaterly, 81, 2000, pp. 1-30. Et J. Pubttuitions as EvidengeGarland Publishing Inc.,
2000.

° Cf. E. Sosagp. cit et G. Bealer, « A priori Knowledge and the Scop@hilosophy », in
Philosophical Studies31, 1996, pp. 121-142.

1T williamson,op. cit, et P. Engel, « Des avantages et des inconvénienfaire de la
philosophie analytique en fauteuil », ira philosophie analytique dans tous ses états
Université de Tunis, 2007.
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intuitions mais bien aussi de la pratique qui euarrid le cadre. C’est au
travers des expériences de pensée que nos infug@manifestent. Si donc
nos intuitions posent probleme, ce type d’expéeern pose aussi. Le
doute, alors, prend une toute autre tournure. €arest peut-étre pas tant
de nos intuitions dont il faille douter mais dentethode en tant que telle.
Linquiétude, en dautres termes, tient au paradigmdes eétudes
expérimentales : celui des expériences de pengg/p€ de pratique est-il
justifié ? Ou bien est-ce bien la méthode elle-mé@uig faille interroger ?

[. 2. Largument de I'expertise

A ce probléme, certains auteurs ont répliqué kg question ne se
pose tout simplement pas. Elle ne se pose paspthsnsi on considere que
nos expériences de pensée sont censées sollestantlitions des experts,
plutbt que des naifs, sur le sujet. Auquel casnouorte si les intuitions des
naifs sont susceptibles de biais? Un certain nondbaateurs ont ainsi
plaidé en faveur de ce que je désignerai par llmaent de I'expertise.
L'argument principal tient a ce que, du fait derlexpertise, il se pourrait
bien que les experts ne soient pas sensibles amxeséacteurs que les
sujets naifs. L'idée est simple: si tant est queebgerts sont des experts, ils
ne sont pas censés commettre les mémes erreursn€bant réecemment
souligné Weinberg, Gonnerman, Buckner et Alexalidmpendant, il s’agit
d’'une proposition forte, qui doit étre confirméd.|&s quelques études qui
ont abordé la question montrent que les intuitidas experts ne sont pas
plus immunisées.

Selon Jonathan M. Weinberg et ses codlegul y a plusieurs
recours possibles a I'expertise, qui constituens tautant d’hypotheses a
confirmer (empiriquement) : (i) les experts ont oilleurs schémas
conceptuels, (ii) les experts possedent de medteoonnaissances d’arriere-
plan et (iii) les experts peuvent exercer de maile compétences
cognitives. Je ne m'intéresserai, dans ce qui guiaux deux premieres
hypotheses. En fait, je défendrai I'idée que I'asion d’'une expertise ne
requiert pas de meilleures compétences cognitives.

3. M. Weinberg, C. Gonnerman, C. Buckner et Jx#eler, « Are philosophers Expert
Intuiters? », irPhilosophical Psychologyol. 23, 3, 2010, pp. 331-355.
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Weinberg et ses collegues, d’autre psstiment que les auteurs
ayant exploité cette ligne de défense font apmlEisaarguments qui tiennent
plus d’'une théorie naive de I'expertise que d’'uréotie informée. Ce point
est discutable. En fait, en I'absence de donnégsrigmes, rien ne permet
de dire qu’il s’agit bien d’'une théorie naive. lagtfque certaines hypothéses
n'aient jamais été soumises au protocole expériahesnh soi, n’a jamais été
un argument deécisif. Apres tout, s’il faut confimnempiriquement, que les
experts ont de meilleurs connaissances et schéwmesemuels que le
novice, c’est qu'’il faut confirmer, empiriquemenue ce ne soit pas le cas.
Car en I'absence de données du contraire, ce rigpasma des hypotheses si
incongrues. Elles ne le sont pas plus, disons)'giée qu’il s’agit 1a d’'une
théorie naive.

Il serait tout de méme assez difficiley effet, de nier que
'acquisition d’'une expertise implique l'acquisitiode connaissances et
concepts spécialisés. En fait, ce n’est pas queuigition d’'une expertise
soit condition de l'acquisition, en retour, de camssances spécialisées.
Mais c’est l'acquisition de ce type d’informatiomigest condition d'une
expertise. Nul n'est spécialiste en un domaine saw@ir acquis les
connaissances nécessaires. Je doute qu’il y atirbe&une confirmation
empirique pour ce type de truisme. Mais puisquguastion est, en fait,
beaucoup plus débattue que ne l'est un truismeregiyendrai. Toujours
selon Weinberg et ses collegues, en effet, quareh iméme I'acquisition
d’'une expertise impliquerait (i)-(iii), cela n'y ahge rien. D’abord, car
aucun de ces acquis ne permet a I'expert d’évésrhiais affectant les
intuitions naives. Ensuite, parce qu’il n'est pas gue I'acquisition d’'une
expertise en philosophie soit possible. Enfin, payuoe nous ne disposons
pour le moment d’aucune confirmation empirique. Gwnje pense avoir
'occasion de le montrer, cependant, l'acquisitidiune expertise en
philosophie n’est pas le principal enjeu. La questqui doit d’abord se
poser, c'est la celle des conditions requises dbegpériences de pensée.
C’est la question, autrement dit, des conditiortplies pour que ce type
d’expérience sollicite les intuitions que nous aTssétre pertinentes. Or, |l
semble bien que 'une de ces conditions est queljE posséde un certain
nombre de théories et concepts. Et si c’est biamé&condition nécessaire,
alors il faut douter que les sujet naifs - parcdsgsont novices - puissent la
satisfaire. Non pas que les sujets naifs n'aierd [@ compétences
nécessaires. Dans ce qui suit, je défendrai, atratay que les expériences
de pensée ne mobilisent aucune compétence qui ingpa® naive. Ce
gu’elles requiérent, en revanche, c’est un ensembleonnaissances, que
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seule [l'acquisition d'une expertise peut vraimenaragtir. Mais
commencons par dire quelqgues mots des compétersmpsses, lors
d’expériences de pensée.

II. Des conditions d’'une expérience de pensée
[I. 1. Abstraction et raisonnement contre-factuel

Certains auteurs ont soutenu que les intuitiess ghilosophes en
situation d’expériences de pensée sont le prodiastitudes spécifiques -
telles que la capacité a envisager un scénario &aenla facon la plus
impartiale possibfé. D'autres ont considéré que de telles expériences
n'engagent rien de plus que notre capacité a raesode facon contre-
factuelld®. On doit songer, pourtant, que de telles expéeigrexigent des
sujets une autre aptitude encore — a savoir, laati#pa extraire d’'une mise
en contexte une idée plus abstraite. Que sont esndémontrer nos
expériences de pensée? Dans le cadre de I'anapseptuelle, il s’agit de
montrer que tel ou tel concept résiste ou corregpancertaines des
définitions (en termes de conditions nécessairegfé@santes) qui en ont été
proposeées. Dans le cadre du programme naturalistagit de montrer que
tel ou tel phénoméne résiste ou correspond beliegt & certaines des
descriptions qui en ont été faites. Dans tous &5 it est question d’'une
mise en contexte censée exemplifier les propripggEnentes, eu égard a
I'évaluation d’'une situation donnée.

Car toute expérience de pensée implique une emsgtuation — la
fiction, le cas, la vignette, le scénario. Ausél, est bien une compétence
qui doit pouvoir rendre possible nos expériencepeatesee, ce doit étre la
capacité a se mettre en situation, d’abord, posuigns’en détacher et saisir
au travers du concret un abstrait. Cette compéteatelle naturelle? Ou
doit-elle s’acquérir ? S’il est bien question d'oggéns de simulation et
d’abstraction, alors il est question de processus rg requierent ni
expertise, ni spécialisation. S’il est bien questien effet, d’opérations de
simulation et d’abstraction. Je crois que persamsongerait a remettre en
question la condition de raisonnement contre-factiengager dans une

12 E. Sosa, « A Defense of the Use of Intuitions fild@ophy », inStich and His Critics
Wiley-Blackwell, 2009: « When we read fiction weport a great deal that is not explicit in
the text », pp. 107-108.

3 p, Engelop. cit, et T. Williamson, « Armchair Philosophy, Metaghoal Modality and
Counterfactual Thinking », iRroceedings of the Aristotelian Societ¥5, 2005, pp. 1-23.
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expérience de pensée, c'est engager son aptitugenaer de facon
hypothétique. Si c’est bien ce type d’aptitude@gtien jeu, rien n’est requis
de plus qu’'une compétence naive. Et si c’est aeanke condition de nos
expériences de penseée, alors ce type d’expérietcela portée du premier
venu.

Ce ne sont peut-étre pas les seules compétgacssient requises,
pourtant. S’il faut en envisager d’autres, du regtecrois bien que ces
compétences ne sont jamais rien de plus qu’une efosophistiquée
d’aptitudes tout & fait élémentaires. Kenneth Beydennifer Nagét ont
récemment défendu I'idée d’une relation primordiahére nos intuitions et
notre capacité de théorie de I'espritine capacité naive donc largement
partagée. S’inspirant du cas qui est notre, cedsiidtuitions épistémiques,
les auteurs les interprétent comme des attributiepentanées, d'états
mentaux. Auquel cas il se pourrait tout aussi bogre ce soit une
compétence bel et bien naive qui détermine nogiors lors d’expériences
de pensée.

Du reste, puisque nous ne disposons d’aucune édomsar la
question — dispose-t-on d’'une psychologie des éxpees de pensée ? - |l
est vain d’attribuer a I'expert des compétences @aiurraient tout aussi
bien étre naives.

II. 2. De la capacité a faire des distinctions

Comme le rappellent Weinberg et ses colleguesgument de
I'expertise a largement fait appel a I'idée que éaperts doivent posséder
une plus grande maitrise conceptuelle que les esvides auteurs
reconnaissent ainsi qu’il est possible que « lgedg manifestent bel et
bien certaines vertus épistémiques qui ne sontugmnent pas présentes
chez les novices — tels que le fait de penserremetede distinctions subtiles
et de catégories nouvelles, et le fait de posséagemeémoire spécifique-au-
domaine accrue et une meilleure compétence qugghérer de nouvelles
hypothéses et mesurer les variabfs Que les experts soient capables de
distinctions conceptuelles plus fines que le nguereparticulier, parait bien

14 K. Boyd et J. Nagel, « The Reliability of Epistentituitions », & paraitre in E. Machery,

Current controversies in experimental philosopNgw York, Routledge.

> Weinberg, Gonnerman, Buckner et Alexandep.cit, «experts do exhibit some

epistemic virtues not typically found in novices—eBuas thinking in terms of subtle

distinctions and novel categories, and possessirigcaeased domain-specific memory and
better skill at generating new hypotheses and me@swariables », p. 340. Nous

traduisons.
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étre une compétence que le novice ne puisse saistdest du moins la
seule aptitude, en réalité, que Weinberg et sdequ@s soient disposés a
admettré®. Le probléme, pour ces auteurs, c’est que quasl iéme les
experts auraient des habitudes conceptuelles flloaces, « leur jugements
aussj du reste, sont souvent en proie a bien des eridantiques a celles
des novices¥.

Mais d’ou proviennent, justement, les erreurs goBt supposes
commettre les novices? Dire des experts qu’ils smapgables d’opérer
suivant des critéres de distinction plus précisigaifie pas que les novices
ne sont pas capables de distinctions précisest Qies plutot affirmer que
les experts ont acquis des concepts plus précisegnevice. Il se pourrait
tout aussi bien, autrement dit, que les novicesnédbut aussi compétents
que les experts mais qu’ils ne disposent pas dérehpertinent. Si nos
pratiques conceptuelles, nos regles d’inférencd’agplication sont, elles
aussi, des compétences communes, tout le mondspusd pas des mémes
concepts. Notre tendance spontanée a élaborehdesess, elle aussi, est
une tendance naive. Elle est peut-étre méme, sens) instinctive, et en ce
sens assez semblable a cet instinct de théorisgi@mécrit William James.
« Personne ne sait si notre capacité a générenygegheses sur le monde
est véritablement innée. Ce que nous savons, eanche, c'est qu'elle
s’exprime trés t6t%, note Kathryn SchulzDu reste, tout le monde ne
dispose pas des mémes théories. Et il n'est pasirbe® confirmation
empirique pour cela: il y en a déja. Si I'expertletnovice ne disposent
peut-étre pas des mémes compétetmascourt ils disposent tous deux des
compétences requises lors d’expériences de pensgeobleme n’est donc
pas la. Le probléeme, c’est que la compétence nit qas; il faut le
matériel. Le sujet naif dispose-t-il du matériequisn ? Je défendrai I'idée
que non, le sujet naif, parce qu’il est novice, pgat pas disposer du
matériel requis, quand bien méme il aurait acquiscertain nombre de
concepts et théories.

'8 |bid., «there truly are some key distinctions that ggobhers have wrung from their
theorizing, and we have ways of explicitly inculogtsensitivity to these distinctions in our
students. Use/mention, epistemological/metaphyseamantic/pragmatic — we certainly
think that philosophical trainingan inculcate expert conceptual schemata structured in
terms ofthesedimensions », p. 342. Nous traduisons.

7 |bid., « their judgmentalso still often fall prey to many of the same errossravices »,

p. 340. Ce qui est une hypothese empirique, avditie qui n'a pas été encore suffisamment
testée.

'8 K. Schulz,Cherchez I'erreur Flammarion, 2012, p. 117.
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D’autre part, puisque l'une des conditions isgs lors
d’expériences de pensée est la possession de tertepeories appropriés,
tout le probléme est de déterminer si nos conaaptsories naives sont bel
et bien du type requis. Une défense qui a recolissgument de I'expertise
est peut-étre I'une des stratégies les plus petise si 'enjeu est de
montrer que les intuitions des experts ne sonspasibles aux mémes biais
que les intuitions de sujets naifs. Mais est-ce e seul enjeu ? Qu'il y
ait une différence entre les intuitions de sujetfsnet celles de philosophes
de métier ne serait pas franchement étonnant. i[Erctast la conséquence
d’'un autre truisme. Aprés tout, dire d’'un expertilgest expert, c’est une
facon de dire gu’il n’est plus novice. Toute la sfi@n étant de déterminer
ce en quoi, précisément, consiste cette difféeremtepartant, si cette
différence est a l'avantage de I'expert. A ce peoid, deux approches
distinctes peuvent se faire valoir. La premieresgste a rendre compte des
bénéfices de I'acquisition d’'une expertise: Questgue I'expert a de plus
que le novice ? C’est cette approche qui dominezalssgement. Mais une
toute autre approche, complémentaire sans doutg, gvendre forme. |l
s’agit de comprendre quelles peuvent étre lesefdissociées a un manque
d’expertise: Qu’est-ce que le novice a de moins lgxgert ? C’est cette
seconde approche que je vais exploiter.

I1l. Des intuitions naives
I1l. 1. Intuitions et théories naives

Que savons-nous de la psychologie nai@ie savons-nous, plus
précisément, des intuitions naives ? Et qu'entandde prime abord, par
intuitions naives ? Par intuitions naives, I'on tp&gnifier plusieurs choses:
d’abord, les intuitions de sujets naifs. Ensuis, ihtuitions pré-théoriques.
Enfin, les intuitions pré-théoriques de sujets salif y a la une premiere
difficulté: les intuitions de sujets naifs sontesll théoriques ou pre-
théoriques ? Si le naif est expert, ses intuitisnat théoriques, et la
qguestion ne se pose pas. Mais elle ne se poseapastdge, en fait, si le
naif est novice. Car rien ne permet de dire queirsestions sont pre-
théoriques. Si le sujet dispose d'une théorie naftweant au domaine
concerné, alors ses intuitions ne sont pas mofhgeincées par cette théorie
que le sont celles d’'un expert. La différence eattdonc pas de I'absence
ou non d’une théorie d’arriére-plan mais du typéhs®rie impliquée.
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Pour un certain nombre d’auteurs, en effemosi intuitions peuvent
étre sensibles a des facteurs non pertinents,de, 1€ elles sont sensibles,
elles doivent I'étre tout autant a des facteurdimpemts. Les théories que
nous élaborons au cours de nos investigations eh o C'est ce que
suggere Hilary Kornblith, avocat d’une approcheurgliste du recours aux
intuitions. Si nos intuitions « initiales » ou «iv@s » sont une source
indispensable d’hypothéses de travail, nos intugtiec médiatisées par la
théorie » le sont encore davantage, puisqu’elles sensibles aux progrés
réalisés entre temps C'est aussi ce que soutient Michael Devitt, qui
concoit le recours aux intuitions en philosophienote une démarche
progressive, a deux temps. Et distingue, partastjrtuitions « basiques »,
au stage de la « proto-science » des intuitionfus pches », celles que
permettent les progres réalisés au cours de laraotisn d’une théorie : «
Nous devrions nous fier aux intuitions d'une persgnqu’elles soient
basiques ou plus riches, dans la mesure ou nouss asanfiance en son
expertise empirique », soutient Devitt. Or, biere qu parfois le sens
commun peut étre aussi bien expert que n’'imporiedtautre », le plus
souvent l'expert, du fait qu’il soit imprégné d'untheorie établie,
scientifique, est bien plus fialfe Linfluence de nos théories sur nos
intuitions est une proposition paradigmatique @egliment de I'expertise.
C’est parce que les intuitions des experts sontixnieformées qu’elles ne
peuvent étre comprises a partir des intuitionsujiets naifs.

Qu’une relation entre nos acquis et nos g soit substantielle
ne parait donc pas poser probleme. C’est ce qte redation implique qui
pose probleme. La question, en fait, n'est plusnweat de savoir si le
novice dispose ou non de connaissances, concepigates naives. Il en
dispose. La question est de savoir si nos théoa@ges ont le méme type
d’'influence que les théories de spécialistes. Ddtesr la différence qui
peut y avoir entre intuitions naives et intuitioegpertes, c’est aussi

19 C'est aussi ce qui lui fait dire que « les intuis auxquelles font appel les philosophes ne
sont pas idiosyncratiques — elles sont largemerniagees ». H. Kornblith, « The Role of
Intuition in Philosophical Inquiry: An Account witiNo Unnatural Ingredients », in
RethinkingIntuition. The Psychology of Intuition and Its Rate Philosophical Inquiry
Rowman & Littlefield Publishers Inc., 1998, chapp®. 129-141.

20 M. Devitt, « Intuitions in Linguistics », iBritish Journal for the Philosophy of Science,
57, 2006, pp. 481-513: « we should trust a pessmtuitions, whether basic or richer ones,
to the degree that we have confidence in her eogtlyi based expertise. Sometimes, the
folk may be as expert as anyone: intuitions ladéh wfolk theory are the best we have to
go on. Perhaps this is the case for a range ohpéygical kinds. For most kinds; it clearly
is not: we should trust intuitions laden with edistied scientific theories », p. 491. Nous
traduisons.
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déterminer la différence qu’il peut y avoir enth@dries naives et expertes.
En fait, la question reste toujours la méme. Ipg’de déterminer la facon
dont nos acquis influencent nos intuitions, etwe cela implique, surtout.
Jai dit qu’il y avait deux approches possibfasur répondre a ce
probleme. La premiere approche se sert de l'infleethe nos théories sur
nos intuitions pour affirmer que nos intuitions exps sont plus fiables que
nos intuitions naives. Je crois que cette approehel’état, est vouée a
I'échec. Dire que les experts disposent de thégies informées que le
novice est une chose. Affirmer que, de ce faitjiégtions des experts sont
plus fiables en est une autre. Dans la mesure aoviee dispose lui aussi
de théories, il faut d’abord montrer que les thgodont dispose le novice
ne sont pas aussi pertinentes que les théoriesdikpuse I'expert. En fait,
de prime abord, la chose parait évidente. Les ig®éfaborées aux cours de
nos investigations constituent tout autant de g®gEt il serait étonnant
gue nos activités de construction théoriqgue nensal&aucun bénéfice. Si
c’est le cas, pourtant, alors le probléme n’ess pi@iment de savoir ce que
I'expert peut avoir de plus. Il s’agit, surtout, ¢ que I'expert pourrait bien
avoir que le novice n’ait pas. D’abord, parce geenbvice dispose des
mémes compétences que I'expert. Ensuite, parcé djgpose lui aussi de
concepts et théories. Le probleme ne tient donc ggas manque de
connaissanceper se mais peut-étre bien d’'un manque de connaissances
pertinentes. En somme, la différence entre le mogid’expert ne parait pas
tant étre quantitative que qualitative. Si le nevposséde bel et bien des
concepts et théories, ces théories ne sont némmsest pas celles
reconnues par les experts. Et c’est sur ce poiiltfgut insister. Car si c’est
bien en ces termes que I'on doit poser ce problaines c’est une tout autre
approche gu’il faut adopter. En l'occurrence, il siagit pas vraiment de
savoir si le novice partage bien les intuitions deperts. Puisque, d’apres
les données qui nous intéressent, ce n'est pasuicuie cas. Mais il s'agit
de comprendre pourquoi. Or, si ce que jai ditjeste, ses intuitions ne sont
pas en cause. Ce qui est en cause, c'est ce guitdée ces intuitiorfs. Et

2L Une précision, sur ce point: affirmer que nosititns ne sont pas fiables (ou ne le sont
pas toujours) ne permet pas, en tant que tel, désluire que leur source ne l'est pas. Le
fait, par exemple, que nous soyons sujets a cegadllusions perceptives ne signifie pas
que les processus perceptifs ne sont généralenasrfigbles. De méme, le fait que nous
soyons susceptibles d'illusions cognitives ne syfis a montrer que la cognition est
toujours source d'illusions. Les systémes les pleisormants sont les plus fiables; ils ne
sont pas infaillibles pour autant. S'il est nécessde remonter a la source de nos intuitions
et partant, d’en saisir I'étiologie, c’'est précignhparce que I'on ne peut pas s'autoriser
des conclusions aussi hatives.
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ce qui est condition de nos intuitions, ce sont th&ories, d’'une part, et
d’autre part, les concepts et réseaux conceptuelsazers desquels nos
théories prennent forme. Or, rien ne permet dedliele sujet naif ait bien
les concepts requis. Puisque nos théories dépeneldes aussi, de nos
concepts, c’est cette question qu'il faut considéraintenant. Et comme je
crois avoir I'occasion de le montrer, non seulem@m ne permet de dire
que le sujet naif ait bien les concepts requissreaitout rien ne permet de
dire, plus généralement, gu’il posséde les concgpisopriés.

[ll. 2. Intuitions et concepts

Que nos intuitions dépendent de nos conceptdaignest une
proposition faiblé®. Antti Kauppinen a d’ailleurs suggéré que l'incamee
des intuitions qui font I'objet des études expéntakes pouvait tout aussi
bien relever de désaccords et/ou malentendus comigp C'est qu’en
effet, « quelqu’un qui n'a pas de connaissancdrarte sur un concept ne
peut le manifester® Qui plus est, il ne suffit pas de posséder urceph
pour que sa possession soit appropriée. Possédayngept peut admettre
plusieurs degrés. C’est du moins ce que soutieatdés Bealer, tandis qu'il
souligne la nécessité de posséder un concept enasuptein » ou de facon «
déterminée ». « Un sujet possede un concept aypsainssi et seulement si
(i) le sujet possede le concept au moins nominaieree(ii) le sujet ne le
possede pas ainsi avec incompréhension ou une ébernmion incompléte,
ou juste en vertu de satisfaire nos pratiquesribation ou de toute autre
maniére . C'est ce qu’il nomme «l'argument du concept ».Bgialer
s'intéresse principalement a nos intuitions moddlasgument du concept
peut avoir une acceptation plus large. Au sen®)alg’agit de défendre la
possession de concepts pleine et déterminée commee condition
nécessaire d'intuitions valides. La possession @lecepts appropriés, en

2 Elle nest dailleurs pas tout & fait inédite. Bides auteurs ont souligné I'importance du
lien prévalant entre concepts et intuitions. « Bdes un concept tend a donner lieu a des
croyances et intuitions qui s’accordent avec lesamus des concepts », remarque Alvin I.
Goldman (2007)pp. cit: « possessing a concept tends to give rise tefbedind intuitions
that accord with the contents of the concepts $5pNous traduisons.

% A. Kauppinen, « The Rise and Fall of Experimer®ilosophy », inPhilosophical
Explorations 10/2, 2007. C’est ce qu’il nomme « I'argument diisaccord » et qui n'est
pas sans rappeler ce que Georges Bealer nommeguntiant du concept ».

4 |bid., pp. 95-118: « someone who has no relevant kriel@bout the concept cannot
manifest it », p. 108. Nous traduisons.

% G. Bealerpp. cit, p. 11.
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effet, est une condition qui peut s'entendre erxdmné®. D’abord, au sens
ou le sujet ne possede pas les concepts requicpmprendre le cas qui lui
est présenté - ou du moins pas pour le comprgridneement Ensuite, au
sens ou il ne dispose pas des concepts qui luigitamt de juger le cas qui
lui est présenté comme il se doit. Largument ducept consiste,
précisément, a soutenir que le second point dégargtemier: pour que le
sujet juge correctement le cas qui lui est présenfaut qu’il possede les
concepts qui lui permettent de comprendre - pleardgm le cas dont il doit
juger. Et si ce n'est peut-étre pas une conditioffiseinte, c’est une
condition nécessaire. Les novices, donc, ont-its @mcepts suffisamment
bien déterminés?

Si nos intuitions dépendent de nos conceatguéestion mérite que
I'on s’y penche sérieusement. Si 'approche classig longtemps considéré
nos concepts en termes de définitions, décompasabte conditions
nécessaires et conjointement suffisantes, plusiappsoches récentes ont
proposeé un tout autre tableau. Deux perspectivepagiculier, ont émerge:
() La théorie des prototypes, telle qu’elle fubposée par Eléanor Rosh,
dans les années 80, et selon laquelle nos conseptsa concevoir en
termes de catégories, fonction d’'un principe decslfié assez simple en
vertu duquel un individu entre dans une catégonaende s'il posseéde
plusieurs des traits propres a la catégorie enHeutant qu’il possede la
plupart des traits caractéristiques de la catégiwgeoiseaux, un pigeon est
un prototype d’oiseau, par exemple. Nos conceptiesd ainsi dépendants
de notre capacité a reconnaitre une entité compguty, ou plus ou moins
prototypique, d’une catégorie donnée. Ce qui aii@gjme autre version de
cette approche, la théorie des exemplaires setprelie c’est la proximité
d’'une entité avec les exemplaires les plus completse catégorie donnée
qui détermine son appartenance a cette catégagexmplaires sont ceux
que le sujet a pu rencontrer le passé. Et ce semtexemplaires qui
déterminent la ressemblance d'un individu (ou itetn)un ensemble
d’individus (items) spécifiés. Et (ii) la perspeetide la théorie, ou approche
de la connaissante selon laquelle nos concepts sont liés aux
représentations que nous nous faisons de tout icestjumpliqué par ce
concept. Selon cette approche, nous disposonsra®ois parce que nous

% | 'auteur remercie I'un des relecteurs d’'avoir swél cette ambiguité.

2" Ou encore, la théorie de la théorith€ory-theory)). Consulter G. MurphyThe Big Book
of Concepts Cambridge, MIT Press, 2002, pour une revue dééreintes approches
mentionnées.
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disposons d'une théorie permettant de connecter ameepts avec
'ensemble de leurs extensions, en somme. Les pt@®nt ajustés en
fonction des théories desquelles ils participeriesCune approche plus
holistique, qui s’inspire de lidée, issue de layg®logie du
développement, selon laquelle nous acquérons noesepts en élaborant
des théories (naives) adaptées a nos interacti@tsl@ monde, tout autant
gu’'avec les individus de ce monde. En ce sensilegfie nous disposions
d’'une compétence (naive) de théorie de [I'esprit @sé illustration
particulierement saillante de notre instinct deotlgation: cette tendance
naturelle a élaborer des hypothéses pouvant resadmpte de chacune de
Nnos expeériences.

Certains ont considéré de telles approches comne raison
potentielle de rejeter la pratique classique dgseakonceptuelle. Ce ne sera
pas la notre propos. Que la théorie du prototypbien la perspective de la
théorie soit a méme de rendre compte de nos hasitconceptuelles bien
mieux que ne le pourrait la théorie classique ntng pas ici. D'ailleurs, le
fait que nous ne procédions pas, naturellemend, @dniére de I'analyse
conceptuelle ne signifie pas que cette méthodd p&s justifiée. Puisque,
de notre pratique courante, I'on ne peut en infateune prescription. Que
I'approche prototypique, celle des exemplairesedteade la connaissance
soient des approches rivales, d’autre part, n’yngbaien non plus. Le fait
est que, si nos intuitions dépendent de nos coscemis théories en
dépendent aussi. De sorte que la théorie des ppa®tet I'approche de la
connaissance ne s’‘opposent pas nécessairemengu@uelqui aurait un
concept de connaissance comme croyance vraie difiegis peut
difficilement adhérer a une théorie infaillibilisee la connaissance. Un
utilitariste a sans doute un concept du bien tdaitalifférent de celui d’'un
Kantien. Que I'une ou l'autre des approches quenjantionnées soit juste
n'importe donc pas tant. Ce qui est suffisant,tcdese I'une d’entre elles le
soit, au moins. Car nous sommes maintenant en meirépondre a la
question qui nous préoccupe: les novices posséldedes concepts de
facon déterminée? Et disposent-ils des théoriesopppes? Répondre a la
premiere question, c’est étre en position de répoada seconde.
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IV. Des conditions de nos intuitions
IV. 1. L'argument du concept

Si 'une des théories du concept est juste, alarsertain nombre
de possibilités, alternatives ou complémentairast & considérer.

D’abord, (i) il y a la possibilité que le sujetait pas en sa
possession les concepts requis — au sens ou lersaj@as les concepts
appropriés Ici, approprié ne signifie pas correct. Qui peué quel concept
de la connaissance est le bon ? Approprié, icit giga pertinent. Concevoir
la connaissance en termes de certitude subjegi@reexemple, ce n’est pas
pertinent. Pas si I'enjeu est de déterminer laipd$é d’une connaissance
d’'un point de vue objectif, plutdt que subjectibrididérons a nouveau les
cas Gettier. Si le novice a le concept de croyamaee et justifiee, si le
novice connait la théorie traditionnelle de la c@iesance comme croyance
vraie et justifiée, alors le novice peut compreniteejeu d’'un cas Gettier.
Mais si le sujet ne dispose pas de cette thédines &s cas Gettier n'ont
absolument aucun sens: ils n’ont pas d’enjeu. k& sujet a un concept de
connaissance tout a fait différent de ce que lana®sance peut bien
signifier, alors le sujet ne peut rien saisir deas Gettier. Si le sujet a un
concept de connaissance en termes de certitudeeogonviction, de
condition d’assertabilité ou encore de degré dgairoe, par exemple, alors
ce n’est pas que le sujet manque de matériel, ptungleou théorique. Mais
il manque du matériehpproprié Quand bien méme sa définition de la
connaissance serait juste, il ne pourrait pas depdu matériel requis. Ou
du moins pas pour comprendre I'enjeu de I'expépend lui est proposée.

Si les arguments qui ont été proposés jusqu’aeptésont justes,
alors la possession d’'un certain nombre de théetiesncepts pertinents est
une condition primordiale des expériences de perdée quoi, peut-étre,
on pourrait répliquer gu’il ne suffit pas de posséld matériel requis mais
encore faut-il savoir s’en servir. J'ai dit, un pelus tét, que la capacité a
appliquer un concept est un exercice dont n'impqgttel sujet, expert ou
novice, est capable. Lun des arguments coups-degpdes théories du
concept que j'ai mentionnées, du reste, est quecanesepts résident dans
un réseau de catégories dont les frontieres ne pasttoujours bien
délimitées. La capacité a faire des distinctioasssdoute, est une capacité
naive. Elle n’en est pas moins dépendante dessaldiht on dispose pour
effectuer ces distinctions. Or, si I'approche prgpaque ou celle des
exemplaires est juste, il y a de bonnes raisongedser que nos jugements
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d’application, lors d’expériences de pensée, reqaicbien plus que ce type
de concepts. Que nos concepts soient justes owpoFs tout, pourvu qu’ils
soient distincts. Soit (ii) la possibilité que lget n'ait pas eu de concepts
suffisamment déterminés. L'analyse conceptuellecessée, précisément,
élaborer les distinctions plus fines que cellestdmus nous servons dans
nos transactions quotidiennes. Beaucoup consideosntoncepts comme le
résultat d’'un processus a la fois d’apprentissdgé’austement constant,
déterminés pour beaucoup au travers de nos expésept dont la
signification ne peut étre comprise si ce n'est c@nrelative au contexte
(social, culturel) dans lequel nos concepts ontbafd émergé. Pour
certains, ce que nos concepts représentent, désigndabellisent, ce sont
les régularités d’objets ou d’événements, telléglips sont percues par le
sujet. Or, la connaissance, en supposant qu’eitepkes réguliere qu’il y
parait, n’a rien de transparent. C’est une chd$eildi de reconnaitre un cas
de connaissance lorsqu’il se présente. Mais ce l@tt¢ encore davantage
s’il faut discriminer entre un cas de connaissaecein cas qui lui est
suffisamment proche pour gu’il y ait ambiguité —aas de croyance, vraie
et justifiée, pour ne citer que cet exemple. Lasfimkté que des sujets naifs
aient eu un concept inapproprié de la connaissasicelus que raisonnable.
Plus encore, c’est peut-étre parce que (ii) lestsuy’'ont pas de concepts
suffisamment déterminés.

Enfin, les expériences de pensée ne sont pasxgeEsiences tres
courantes. Si elles requiérent des compétenceque exercons, disons,
quotidiennement, c’est rarement a ce type de fm.sbrte que I'on puisse
aussi envisager que (iii) le sujet ait eu a redatertaines des applications
possibles d’'un concept donné. Apres tout, ce naitspas un probleme.
C’est aussi I'enjeu d'une expérience de penséemddre a |'épreuve
certains de nos concepts et ce faisant, les afiplsaque nous en faisons.
Le probleme, c’est que cela implique la possibtiéécas d’incertitude. Les
expériences de pensée, pour beaucoup, font apges aituations a la fois
singulieres et inédites. Et si le sujet (ii) n'asp#e concepts suffisamment
déterminés, alors a la confusion s’ajoute I'incede. C’est dire a quel point
une expeérience de pensée est une tache difficilest @Qu’elle ne peut
fonctionner que sous certaines conditions. Et it falouter que ces
conditions puissent étre remplies si le sujet res@de pas les connaissances
et concepts appropriés.
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IV. 2. Des conditions nécessaires

L'analyse conceptuelle est une méthode exigedtite requiert
entre autre du sujet qu’il dispose d’'un réseau eptuel suffisamment bien
agencé. Or, si les théories du concept sont dansadie la tendance a
élaborer des réseaux de concepts précis plutbtaghes ne parait pas étre
une attitude naturelle. Ce qui parait étre undudti naturelle, c’est la
capacité a distinguer entre différentes entit€au@né de catégories laches
plutbt que restrictives. Ce qui parait étre uneithdb conceptuelle, c’est
I'application d’'un concept dont I'efficacité dari@donomie cognitive prime
sur la stricte validité. Aussi, quand bien mémeslgiets naifs posséderaient
les mémes compétences que les experts, s'ils rs@gast pas les concepts
requis, ils ne peuvent en faire un exercice appopt La philosophie
consiste a remplacer les catégories de I'habitaddes catégories élaborées
par une rigoureuse discipline intellectuelfé xdlisait Ryle. C’est bien Ia le
dessein, en un sens, de I'analyse conceptuelle€elit aussi en ce sens que
c'est I'une des pratiques indispensables a uneogtphie de type
analytique.

En fait, s’il est bien un fait qui puisse rengirstice a I'argument de
I'expertise, c’est I'idée selon laquelle 'expedidavoir acquis, au cours de
sa spécialisation, de bien meilleurs schémes comelspque le noviéé
S’inspirant des travaux de Boishuizen et Schmidtcguque ces derniers
nomment les « concepts d’'un ordre supérieur »,thanaM. Weinberg et
ses collegues admettent d’ailleurs la possibilité g les philosophes, aprées
des années d’expérience a traiter des problemes dartain type,
acquierent des concepts d'ordre supérieur tels 'tmechaine causale
déviante" ou "la justification Gettier", lesquelscapsulent des traits de cas,
logiques et conceptuels, d’un niveau inférietlr »

8 G. Ryle,La notion d’esprit Payot-Rivages, 1949, p. 73.

9 Weinberg, Gonnerman, Buckner et Alexandsg, cit.: « Studies on experts in many
domains have shown that they do in fact tend toekbgv highly-specialized conceptual
schemata », p. 337.

% bid., « we might thus suppose that philosophers, atars/of experience dealing with
problems of a certain type, acquire higher-ordercepts like "deviant causal chain" or
"Gettiered justification" which encapsulate lowew¢l logical and conceptual features of
cases. Furthermore, we might suppose that it ishenbasis of competence with such
higher-level concepts that, for example, epistemisis are able to efficiently pick out just
the epistemologically-relevant features of hypadtadtcases », p. 338. Nous traduisons.
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Que la possession de meilleures structures (persiructures)
conceptuelles soit une garantie des intuitions edgeerts est une question
difficile. Pour Weinberg et ses collegues, il seipait tout aussi bien que
ces schémes conceptuels puissent «inoculer » tplyié@ garantir les
intuitions des experts lors d’expériences de pen¥@&e pense pas étre en
mesure de donner un argument du contraire. Ce guergis étre plus
difficile a réfuter, du reste, c’est que la poss®ssl’'un certain nombre de
ces structures soit une condition nécessaire. gposerai donc que tous
ceux qui ont le concept de conditions suffisantésnécessaires sont
capables de faire la différence entre 'argumentaicept et 'argument de
I'expertise. Que nos schemes conceptuels puisserculer » plutdét que
garantir nos intuitions lors d’expériences de pens& change donc rien:
sans la possession des concepts appropriés, uéeienge de pensée ne
peut pas fonctionner. Que les intuitions de sujaits soient sensibles a des
facteurs non pertinents, en soi, n’a donc vraiment de décisif. Encore
faudrait-il que les sujets aient une idée de ce goet des facteurs
pertinents, justement, d’'un point de vue épistégiglee. Une expérience de
pensée est une mise a I'épreuve. C’est son enjde.sBjet ne dispose pas,
au préalable, des théories ou propositions qui eorjeu, ses intuitions ne
sont pas pertinentes. Ce n’est donc pas des onsithaives que I'on doive
en inférer si notre pratique est justifiee. Du n3pite n’est pas des intuitions
naives que l'on puisse en inférer le bien-fondérettours aux intuitions,
tous domaines confondus

Car le réle des intuitions en philosophie pewétie bien d’autres
aspects, selon les spécialités. S’il est questiéimique naive, par exemple,
alors les intuitions de sujets naifs sont une sodecdonnées principale. Et
les expériences réalisées par les philosophesimgréaux seront d’autant
plus pertinentes. De méme, s’il est question dguistique, de physique
naive, de biologie naive, ou de tout ce qui red&étude systématique de
nos compétences et théories naives. Pour ce dguierele ces domaines,
I'argument de I'expertise n’a aucune prise: ce sl@st sujets naifs dont il est
question. Mais nos intuitions naives, aprés tont,leur limite. Ce ne sont
pas nos intuitions naives qui nous permettront depcendre ce qui
distingue la croyance vraie de la connaissancei dutitarisme est une
position préférable aux déontologies. Ce sontrégitions de spécialistes.
Ce sont les intuitions de ceux qui ont acquis texepts et théories en vertu
desquels ils peuvent systématiser leurs intuiti@mscomprendre l'intérét,
I'enjeu et la portée. Ce point est d’autant plupantant que la position
sceptique, eu égard aux intuitions, est une positenchement radicale. Le
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recours aux intuitions en philosophie n’est pourtpas aussi uniforme
gu'on le laisse parfois supposer. Dans certains ailoes, ce sont les
intuitions de sujets naifs que I'on cherche a swyaté&ser. Mais une fois
encore, nos intuitions du sens commun ont leutdimi

Cette conclusion est, somme toute, assez proel@argument de
I'expertise. Les auteurs qui font appel a ce tyjgegdiment, pourtant, vont
beaucoup plus loin. De 'argument du concept, isdéduisent que notre
expertise suffit a garantir la validité de nos itioms. Pour la plupart de ces
auteurs, il n'est certes pas question de défenaineecours infaillible a des
intuitions qui seraient elles-mémes infailliblesaisl nos intuitions restent
une source de données valide. L'argument resteélmen c’est parce que
I'acquisition d’'une expertise permet la possesgienconcepts et théories
appropriés qu’elle est une condition nécessairendge recours aux
intuitions. Méme si je me suis permis de reprentleegument de
I'expertise, ce ne fut jamais que sous sa formamale. Mais méme sous
une forme minimale, il y a un certain nombre d’'aliens possibles a cet
argument que je crois devoir maintenant considérer.

V. De I'expertise en philosophie
V. 1 Des intuitions des experts

Sous sa forme minimale, 'argument de I'experti&ffirme rien
de plus que la nécessité de posséder un certaibraotie connaissances,
lors d’expériences de pensée. Sous une forme ptllisate, I'argument de
I'expertise en déduit que nos intuitions sont uoerce d’évidence fiable,
quand bien méme faillible. Le probléme, c’est qes données récentes
semblent indiquer que les philosophes (spéciajisest susceptibles des
mémes inconstances que les sujets naifs. De sgtlaamotion méme d’'une
expertise en philosophie, pour certains auteuesphis vraiment de sens. Si
ces études sont justes, alors l'argument de I'déiggersous sa forme
radicale, est intenable. Sous sa forme minimabkrgliment est tenable.
Mais si ces études sont justes, c’est que lestimigi des experts ne
souffrent pas moins des mémes biais que ceux qutérobserves, chez les
sujets naifs. Autant dire que, quand bien méméntedions de sujets naifs
ne seraient pas une source de données pertinemnad, ést 1a.

Je dis que cela ne vaut que si ces études ssielsjparce que,
d’abord, nous ne disposons pour le moment que dambre restreint
d’études. Ensuite, ces études n'ont pas été ra@guUn nombre certain
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d’études ne sont pas répliquées, il est vrai. Maiges n'ont pas de
conséquences aussi radicales. Je crois, pourtaatjeg conséquences ne
sont pas vraiment dramatiques.

Des études dont il est question, il faut mentawncelle de Eric
Schulz, Edward T. Cokely et Adam Félz qui se sont intéressés a
l'influence de la personnalité¢ sur le jugement dailgsophes et
psychologues spécialisés. Ces derniers rappodestiésultats obtenus, que
les intuitions des experts sont bel et bien sigeftece type d'influence.
L'étude porte principalement sur le débat en éthigntre les théses
compatibilistes et incompatibilistes — ceux qui athkent un déterminisme
(faible) et le libre-arbitre, et ceux qui pensent que les deont
mutuellement exclusifs. Et elle concerne, plus Biggement,
I'extraversion; I'un des cing traits de caractemntdles psychologues se
servent pour déterminer I'un des traits dominargslal personnalité d’un
sujet. Leur conclusion est double. D’une part,dateurs pensent que nos
intuitions compatibilistes peuvent étre prédites lsubase de ce critére.
Certaines de nos intuitions, en somme, dépendraient facteur qui n'a
franchement rien de pertinent. D’autre part, lesultdts vont dans le sens
des prédictions: les expedsissisont sensibles au biais de la personnalité —
ici, I'extraversion. Autant dire que l'argument d&xpertise devient
beaucoup moins attractif. Les experts dont il egtstjon, pourtant, ne sont
jamais que des étudiants et professionnels, tau®rdus, de sorte que I'on
ne sache pas trop s'il s'agit d’experts confirmn@snon. En fait, I'étude fut
conduite sur la base d'un questionnaire, soumidiggre, sur une plate-
forme d’enquéte de l'Institut Max Planck (Berliles auteurs ont ensuite
promu le projetvia les listes d’adresse mail d’étudiants et professele
facultés de philosophie et psychologie d’AllemagnEétude est
relativement vaste; elle réunit plus d’'une centaleeparticipants. Mais ce
type de procédé pose tout de méme un certain nouMdreroblemes.
D’abord, comme je l'ai mentionné, les participarsisnt de différents
niveaux: étudiants et professeurs. Or, I'argument’expertise consiste a
rendre compte de l'influence de certains facteurdes intuitions de sujets
naifs, précisément, en termes de niveaux d’experfalisque le niveau
d’expertise n’est pas spécifié ici, on ne peut toplement pas dire que les
participants sont du niveau suffisant. Ensuite, pesticipants sont de

3L E. Schulz, E. T. Cokely et A. Feltz, « Persistiais in Expert Judgments about Free Will
and Moral Responsibility: A Test of the Expertiseefénse », inConsciousness and
Cognition Vol. 20, N4, 2011, pp. 1722-1731.
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différentes spécialités: philosophie et psycholog@r, I'argument de
I'expertise insiste sur I'importance d’'une expetgarce qu’elle se fonde,
au moins en partie, sur la notion de spécialisattimne peut donc pas dire
que ce soit ce type d’étude qui puisse réfutereent et simplement, la
nécessité en philosophie d'une expertise — netsarajue dans le cadre
d’expériences de pensée.

Les auteurs, toutefois, ont soumis un test aukcg@ants portant
sur des énoncés assez techniques, dont les panticipevaient dire s’ils
étaient vrais, faux, ou s’ils ne savaient pas. I8urase de ce test, ils ont
isolé les réponses d’'une quarantaine de philosopivd@emes, pour vérifier
si leurs intuitions étaient elles aussi corrélégscal’influence de leur
personnalite. Comme les auteurs le reconnaisseninémes, I'on pourrait
douter, néanmoins, que cela soit bien suffisant giEterminer le niveau
d’'un participant. Aprés tout, le test ne comporte’'uge dizaine de
propositions. Il se pourrait tout a fait que cersaparticipants aient répondu
juste mais par un pur hasard. Quant a la quarantdan philosophes
confirmés que les auteurs ont pu cibler plus dement, il s’agissait
d’étudiants - de haut niveau, mais des étudiantisde méme. Non pas que
les étudiants ne soient pas suffisamment expéstée sont toujours moins,
du reste, que les philosophes de profession. Didons que cet échantillon
n'est pas franchement le plus pertinent. Enfin,deteurs ont observé que
les intuitions des participants ayant le plus denaissances sur le sujet
étaient plutdt incompatibilistes. Pour ces auteoeta ne signifie pas que
I'influence de I'extraversion sur leurs jugementsééé nulle. Peut-étre bien.
Mais est-ce que cela ne signifierait pas, justemgue du fait de leur
expertise, I'influence de ce facteur ne fut paplies décisive? D’ailleurs, si
nos intuitions peuvent étre prédites sur la baseedines influences, cela
ne suffit pas a montrer que ces influences seuet en jeu. Si vraiment
I'extraversion était un facteur aussi décisif, altes participants ayant ce
trait de caractére auraient du avoir des intuiti@ngement compatibilistes.
Or, ce n'est pas le cas. Ceux qui ont le plus dmaissances sur le sujet, en
I'occurrence, ont tendance a étre incompatibilistes l'extraversion est
censée prédire les intuitions des compatibilidtes. auteurs avaient prédit
ce résultat. Et ils l'interprétent comme la confition que le test est une
mesure valide du niveau d’expertise des particgpahtais si le test est
valide, c’est que I'argument de I'expertise n’easgout a fait erroné: les
intuitions d’experts, sur le sujet, se démarquems dntuitions de
philosophes moins confirmés. Si d’autres études fuarmelles, parvenaient
a isoler I'influence d’'un trait de caractere sy iletuitions des experts, alors
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I'argument de I'expertise serait vraiment en diffté.

Mais supposons un moment que les intuitions dekgophes
spécialisés aient bien été influencées par I'untd®ts principaux de leur
personnalite. Comme je crois devoir le rappeleret®murs a nos intuitions
en philosophie tient d'une entreprise beaucoup plodeste qu’on puisse le
penser. Si nos intuitions sont une source d’évidere n’'est jamais que
prima facie Ce qui, vraiment, leur donne sens, c'est leupodapa nos
théories. Comme le rappellent Eric Schulz et sdélegues, il est vrai, on
considere souvent que les théories qui se rappmoctiavantage des
intuitions du sens commun ont un avantage sur<glle sont franchement
contre-intuitives. Si c’est ce point qui pose pesbé, alors les philosophes
expérimentaux qui s’intéressent aux intuitions sdahs le vrai: le fait
gu’une théorie soit intuitive ne devrait pas joaarsa faveur. C’est un point
important, et il mérite que I'on si attarde. Cac’'&st bien ce point qui pose
probleme, alors 'argument de lI'expertisyr ce point est hors-propos.
Quand bien méme nos intuitions seraient plus inéasn et donc plus
pertinentes que celles de novices, il serait alesdedjuger d’'une théorie sur
leur base seule. Dallleurs, ce n'est pas ce ques fi@sons. Ce qui est au
principe du recours aux intuitions en philosophkiestausside comprendre
pourquoi certaines de nos intuitions confirment ou vontesdontre de
certaines de nos théories. Et inversement. Nousnamgons a comprendre
de mieux en mieux pourquoi la connaissance ne esiEtre une croyance
vraie et justifiee. Qu’elle ne le soit pas, c’est @ue nos intuitions nous
disent. C’est une donnée. Et les données ne sufffises. C’est en essayant
de comprendre pourqudiy doit y avoir quelque chose plutdt que rigne
cette intuition métaphysique prend tout son sefesstdorsque nous aurons
compris pourquoi il nous est insoutenable de jetehomme sur une voie
pour sauver cing autres personnes que nos intsities cas Trolley seront
vraiment pertinentes. Tout ce que ces intuitionmésentent, ce sont des
données. Et des données de ce type, ¢a ne se pafsis€e n’est donc pas
parce qu’une théorie est intuitive que cela dailejoen sa faveur. Mais si
une théorie est capable d’expliquer et de prédo® intuitions, c’est un
avantage considérable. Et ce doit I'étre d’autdns i les seules données
dont nous disposons, ce sont nos intuitions. Augag| Laurence BonJour a
raison: nos intuitions sont tout bonnement indispbies.

La question des différences individuelles, enfijne ce soit en
termes de personnalité¢ et donc aussi de dispositi@ognitives ou
épistémiques) est une question qui va bien audleldébat entre ceux qui
défendent le recours aux intuitions et ceux quil@ment. Si 'on découvrait
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que les scientifiques sont susceptibles d’étreignftés par le trait dominant
de leur personnalité, je me demande si cela sgmaitraison suffisante pour
douter de leur travaux. Mais c’est un débat donttommence a peine a
mesurer I'importance. Les études d’Eric Schulzest sllegues sont, en ce
sens, des études pionnieres. Il faudra donc atgeddutres études de ce
type pour que la question soit vraiment abordée.

Les expériences realisées par Eric Schwitzgeltel Fiery
Cushmarf sont peut-étre plus éclairantes. Elle montrent lgsentuitions
de philosophes spécialisés en éthique sont sessilole mémes effets de
cadrage qui ont été observés chez les sujets r@ifsfrontés a des cas
pourtant familiers, leurs intuitiorsussivarient en fonction de I'ordre dans
lequel les cas sont présentés. Comme pour lesgés, leur étude révele
I'influence, y compris sur les intuitions des expede facteurs qui ne sont
pas pertinents. Ce que les auteurs interpretefaytils’y attendre, comme un
Sérieux coups porté a I'argument de I'expertise.

Que faut-il déduire de cette étude ? Que leopbjihes ne sont pas
a l'abri des effets de cadrage. Mais cela n’a rintres dramatique.
D’abord, cela ne veut pas dire que les intuitioespthilosophes ne sont
jamais sensibles aux facteurs pertinents. Enguiiesonne n’a jamais exigé
d’'un expert qu’il soit infaillible. Tout ce que tetétude montre, en fait,
c’est que si le recours aux expériences de perg@endait d'un facteur de
ce type, alors nos intuitions ne nous seraient aline utilité: elles ne
seraient tout pas simplement pas fiables. Maisopees ne joue sur les
effets de cadrage — pas si I'enjeu est de testsrimtaitions sur un cas
donné. Les cas Gettier ne dépendent pas plus afie cadrage qu’en
dépendent la Chambre Chinoise de S&4rdes Zombies de Chalméfsu
Terre-Jumelle de PutndmLes études de Schwitzgebel et Cushman ne sont
pas inintéressantes. Apres tout, si un philosopteétieux jouait sur les
effets de cadrage, n'importe quel expert pourrgitremper. Mais cela n'a
rien, une fois encore, de tres dramatique. Queinstions des experts
soient sujettes aux effets de cadrage est une .cQaselles en dépendent —

32 E. Schwizgebel et F. Cushman, « Expertise in MBedsoning? Order Effects on Moral
Judgment in Professional Philosophers and Non-8dyloers », iMind & Language 27,
2012, pp. 135-153.

% J. Searle, « Minds, Brains, and programs >Béhavioral and Brain Science$980, p.
417-24.

% D. ChalmersThe Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theldew York et
Oxford, Oxford University Press, 1996.

% H. Putnam, « La signification de "signification!' in Philosophie de I'esprit. Problémes
et perspectives/ol. 11, Vrin, 2003, pp. 41-83.
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sensiblement — en est une autre. Or, la pluparéxieériences de pensée qui
ont été proposées ne jouent pas sur les effetadimge. A dire vrai, des
présocratiques aux philosophes contemporains, peesm’a jamais éte
aussi malifi®.

D’autre part, le but ultime d’'une expérience dmgee n’est pas
tant d’avoir les intuitions recherchées par sor@utjue de comprendre ce
pourquoi c’est cette intuition, et non une autrele ghous avons. Un
spécialiste de la perception ne résiste pas adidh de Muller-Lyer. Mais il
saitpourquoiil y a illusion. Il le sait parce qu’il en est gpécialiste. Il n'y a
rien de trés mystérieux a cela. Eric Schwitzgebel,exemple, a montré que
les philosophes spécialisés en éthique ne se ctamarpas de facon plus
éthique pour autafft Mais il n’y a rien 1a non plus de trés dramatique
meédecin ne se soucie pas nécessairement de salsantgu’il sache mieux
que quiconqu@ourquoiil devrait s’en soucier. Les cordonniers sonipies
mal chausseés, dit le vieil adage. D’autre partstcparce que ce sont de nos
erreurs aussi que nous apprenons, que nos intuitions ont fonctio
d’évidence. Et quand nos intuitions sont les bond&slleurs, personne ne
s’en contente. Pas tant que nous ne sommes pagmerde comprendre
cepourquoinotre intuition est la bonne. En fait, une intuitin’est jamais la
bonne,en définitif tant que nous n'avons pas compris ce pourqueidsit
I'étre. Ou encore, ce pourquoi c’est cette intmiti@t non une autre) que
nous avons. Méme si le recours aux expériencegmkEp consiste — en tout
premier lieu — a recueillir les intuitions de pregennels, ce n’est jamais
gu'une étape préalable. Tout lintérét d’'une exgrce de pensée — en
derniere instance — c’est de comprendre ce qufigjstu non, les intuitions
collectées. Une fois encore, c’est le rapport de intuitions aux théories
qui constitue l'enjeu, ultime, du recours aux itimis en philosophie.
Méme si c’est le rapport entre intuitions et consei en est condition.

% || faut préciser encore un peu ce point: si ndsifions sont sensibles aux effets de
cadrage, le but d’'une expérience de pensée, anigEinn'est pas de manipuler mais de
collecter (et confronter) nos intuitions sur un a@né. Donc si nos intuitions sont
sensibles a ce type de manipulation, ce probléndeneit se poser que dans les rares cas
ou I'on cherche a « primer » et donc manipuler imbgitions. Ces cas sont d’autant plus
rares que ce n'est tout simplement pas, en prelaier I'enjeu de nos expériences de
pensée.

3" E. Schwitzgebel, « Do Ethicists Steal More Books h Philosophical Psychology22,
2009, pp. 711-725 et E. Schwitzgebel et J. RuBtp &thicists and Political Philosophers
Vote More Often than Other Professors ? »Rieview of Philosophy and Psycholpdy
2010, pp. 189-199.
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V. 2. L'argument du consensus

« 'y a plein de raisons de penser que les ionstdes philosophes
sont biaisées », insiste le philosophe expérimeRtatian Cova. Tandis
gu’il y voit une déformation professionnelle assemblable a ce que I'on
désigne par le biais de confirmation:

« Les philosophes sont plygsrtiaux que les gens ordinaires, lorsqu’il
s’agit d’intuitions portant sur des problémes phdphiques. En effet, les
philosophes passent leur temps a défendre certginsgions leurs
théories) contre les attaques des autres philosofitest possible que leur
attachement a certaines théories les pousse &trplus intuitives (toutes
choses étant égales par ailleurs) les propositjonsont dans le sens de
leur théorie, et moins intuitives celles qui codisent leur théorie$,

De sorte que non seulement I'acquisition d’'unpegtise ne serait
d’aucune garantie, mais elle pourrait induire uries& biais. Il faudrait
s'attendre notamment, comme le suggére Cova, aiaia e sélection
majeur, par sélection et renforcement: « au firalsnbsisteront parmi les
philosophes que ceux dont les intuitions sont eoracavec le consensus de
la profession . Supposons un moment que Cova ait raison, et esie |
philosophes soient plus partiaux que les gens airdis. Jusqu’'ou peut-on
défendre la partialité ? Apres tout, il faut unuamgnt pour montrer que
c’est bien la quelque chose qui releve d'un biSisc’est étre partial que
d’adhérer au consensus de la communauté, la tértatiu bon. Le fait que
certaines théories soient partagées par I'ensediblee communauté, en
S0i, ne pose pas probleme. Ce qui poserait prohlées si les philosophes
adhéraient a ces théories par consensus uniguefneohsidérer que c’est
la pratique du débat qui caractérise la philosgphieonsidérer la diversité
des theses qui sont défendues, on peut en douter.

En supposant, toujours, que les philosopheswaithent partiaux
(au sens entendu). Ce dont on peut aussi douteeX@riences de pensée,
aprées tout, sont des mises a I'épreuve. Si cegapnat censées confirmer
nos théories dominantes, certaines visent a lesigégr. Les cas Gettier, par
exemple, ne confirment aucune théorie. Leur engest une mise a
I'épreuve: celle de la théorie traditionnelle de dannaissance comme

% F. Cova,Qu’en pensez-vous? Introduction & la philosophipéeimentale Germina,
2011, Interlude 4, p. 205.
¥ |bid., p. 206.
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croyance vraie et justifiée. Des cas Gettier, nagtions ne nous disent rien
de ce gu’est la connaissance. Mais elles nous tdsemu’elle n’est pas.
Partant, on essaie de comprendre ce pourquoi lari¢h€lassique ne
fonctionne pas. Certains auteurs soutiendront dest parce que toute
théorie de la connaissance doit satisfaire uneitondanti-chanc®. C’est
par chance que Smith a une croyance vraie etigestiDr, connaitre par
chance est un non-sens. D’autres diront que casepjue la connaissance
est faillible. D’autres encore diront que tout dégede la condition de
justificatior’”. Et cetera.L’expérience de pensée n'a d'intérét que si elle
permet de tirer un certain nombre de conséqueragant dire que nos
intuitions ne sont jamais qu’un prélude a la réflex Si vraiment les
intuitions des philosophes ne refletent rien des jpjue leur accord tacite aux
théories dominantes, les cas Gettier en sont doncoatre-exemple. On
dispose d’'un cas assez manifeste d’intuitions @uposent, précisément, a
ce qu’était, alors, la théorie dominante. Et cesin’pas un cas isolé.
L'expérience des Zombies est une mise a [I'épreues dhéories
physicalistes. Lexpérience Terre-Jumelle est umtresexemple aux
théories mentalistes de la significati@t.cetera.Si ces expériences ont une
utilité quelconque, c’est bien aussi parce qu’efieas conduisent a réviser
certains de nos concepts, ou certaines de nosdblébes intuitions ne sont
jamais que les instruments d’'une entreprise quifa#n n'a rien de tres
intuitif.

Il faudra attendre d’autres études, du rester pmer des bénéfices
d’'une expertise en philosophie. Ce que I'on peuta#immer déja, c’est
gu’elle est nécessaire. Et I'est peut-étre pluenpour comprendre I'enjeu
d’'une expérience de pensée. Or ce n'est pas ri@nsiCe que jai dit est
juste, alors l'inconstance des intuitions de sujeiifs ne nous donne aucune
raison, valable, de réformer notre pratique. Etl'absence d’une raison
valable, le doute, en fait, n’est plus permis. @ird de s’en convaincre par
I'option pragmatiste: juger la valeur d’une acti@u, d’'une pratique, a ses
effets. Je crois que les bénéfices d’'un recoursiatuiktions en philosophie
sont bien réels. Jusqu’a quel point, c’est toutquastion. Si les argument
qui ont été défendus — 'argument du concept egliment de I'expertise —
sont justes, alors nos intuitions valent tout den@ée risque. Largument de
I'expertise n'a jamais impliqué, d’ailleurs, qutil’y avait pas de risque.
Quant aux bénéfices de l'acquisition d’'une expertsn philosophie, il

“0D. Pritchard Epistemic luckOxford, Oxford University Press, 2005.
“J. Kim, «What is Naturalized Epistemology », Rhilosophical Perspectives2,
Epistemology, Atascadero, Ridgeview Publishing Canyp 1988.
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suffira d’'un argument minimal: quels que soient leénéfices dune

expertise en philosophie et quels qu’en soientcegds, elle seule rend
possible le recours aux expériences de penséeosSiintuitions posent

probleme, c’est que la méthode en pose un aussfaiEnabandonner le

recours aux intuitions en philosophie, c’est aaksindonner le recours aux
expériences de penseée. Il n'est jamais questiondguaos intuitions. Il est

question du cadre aussi. Si c’est bien de celaitlelatgit, alors c’est exiger

beaucoup, sur la base de bien peu. Ce n'est toypleinent pas une

transaction équitable.

Conclusion

Parce que le recours aux expériences de pens@bjlesophie, est
une pratique plus exigeante que I'on a coutumeedeehser, la question
principale doit étre celle des conditions qui ladent possible. Et puisque
c’est I'enjeu de ce type d’expérience qui primegctjuisition d’'un certain
nombre de bagages conceptuels, voire théoriques,l''e®e de ces
conditions. Sous sa forme minimale, 'argument’depertise ne dit rien de
plus. Tout ce qu’il implique, c’est que des sujetsvices ne sont pas
nécessairement en mesure de comprendre I'enjea thiche qui leur est
proposée. De sorte que ce n'est pas I'étude deintogions naives qui
puisse rendre compte du bien-fondé, ou non, dwrs@wux intuitions.

Comme je I'ai suggeéré, cependant, la questiorad®eir si ce sont
de nos intuitions naives ou spécialisées qui sonee dépend du domaine
concerné. Ce n’est pas une guestion qui se masedomaines confondus
Les expériences qui ont été réalisées, pourtanfpmiepas de distinction
entre ce qui, de droit, reléeve de la psychologigeat ce qui, en fait, n’en
releve pas. Si 'argument de I'expertise est justejrtant, alors il faut bien
convenir que certaines de nos discussions ne senapa portée de sujets
naifs. Mais il n'y a rien détonnant a cela. D'airs, si vraiment
'acquisition d'une expertise en philosophie n’&taju’'un leurre, la
philosophie serait une affaire de bon sens, etatedens seulement. Et ce
n'est franchement pas le cas.

Sous une forme plus radicale, I'argument de kekpe va
evidemment plus loin. Il affirme que les intuitiome spécialistes ne
souffrent pas des mémes biais que celles de nov@esa quoi certains
auteurs répliquent que c’est une question empiridgtteils ont raison.
L'étude des possibles biais pouvant influencer mbgitions, que ce soit
celles du sens commun ou celles des spécialissesineprojet tout a fait
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pertinent. Mais rien ne permet d’en déduire questmurs a nos intuitions
en philosophie pose probleme. Dans la mesure oinfla8ons n’ont aucun
réle déterminanper se dans la mesure ou c’est le rapport de nos iohsti
a nos théories qui est le principal enjeu de ldopbphie du fauteuil, il N’y a
rien la de tres problématique. Ni de romantiquaili@urs.

Enfin, puisque nos intuitions dépendent de noxepts et que nos
concepts sont intimement liées a nos théories, il prebable que les
intuitions de sujets naifs nous renseignent suetautre chose que sur les
intuitions de spécialistes. Au travers de nos frdns, ce sont peut-étre bien
d’abord de nos théories dont il s’agit. Les ints de sujets naifs,
confrontés aux cas Gettier, par exemple, sont wercapd’épistémologie
naive. Les intuitions de sujets naifs sur le lilreitre sont un apercu
d’éthique, voire de métaphysique naives. A cetd&gdas études réalisées
par les philosophes expérimentaux sont d’'un appammsidérable. Elles ne
disent rien, du reste, du bien-fondé ou non duuecaux intuitions. Les
études qui ont été réalisées sur les intuitionsea@erts, sur ce point, sont
autrement plus pertinentes. Mais si nos intuitiemst vraiment susceptibles
de biais, du reste, cela ne signifie pas que larfagont nous en tirons
bénéfice le soit. Et s'il fallait une confirmati@mpirique sur ce poirgussj
alors ce ne sont pas les intuitions des spécialigtel faudrait interroger.
C’est toute notre pratique. Puisque c’est une guatgui, en fait, n'a rien de
tres intuitif, la question de nos intuitions n’dsanchement pas la plus
décisive.
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