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Il fut un temps ou tout le monde s’accordait poine diue parmi les
principaux objets de la discipline appelée Philtsepse trouvaient un
certain nombre de gquestions au sujet de la natureaime. Les philosophes
réfléchissaient aux étres humains et a la facont dears esprits
fonctionnaient. lls s'intéressaient a la raisora@t passions, a la culture et
aux idées innées, ainsi qu'aux sources de nos mcega morales et
religieuses. Dans cette conception traditionnellgé, n’était pas
particulierement crucial de distinguer clairemeat philosophie de la
psychologie, de ['histoire, ou des sciences palégg Le but des
philosophes était alors de proposer un point de géeéral intégrant
ensemble tous ces éléments.

Le nouveau mouvement du nom &hilosophie Expérimentale
cherche a revenir a cette conception traditionn€ltiemme les philosophes
des siecles passés, nous prenons pour objet detoggeayant trait a la
nature des étres humains tels qu’on les trouve sNmoens conscience du
fait que ce type de recherches nous forcera a estudbs phénomeénes
complexes, contingents, et dont la nature varigré@ment selon le temps
et le lieu, mais nous ne voyons pas en quoi celdrag notre enquéte
moins authentiquement philosophique. Tout au cortraous pensons que
de nombreuses questions parmi les plus fondamentida philosophie
sont telles qu'il est impossible d'y apporter uapanse satisfaisante sans se
plonger dans des réalités complexes, contingeate&ormément variables
au sujet de la nature des étres humains tels desotnouve.

! Experimental Philosophyedited by S. Nichols & J. Knobe (2008), 5700wnir€hap.
“An experimental philosophy Manifesto” by J. Knol#& S. Nichols © Oxford. By
permission of Oxford University Press. USA.
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'y a cependant un point crucial sur lequel ldsilgsophes
expérimentaux se distinguent de cette vénérabbiitiobn philosophique.
Contrairement aux philosophes des siecles passés, pensons qu’une
méthode décisive pour la compréhension de la pemsémine consiste a
aller sur le terrain pour mener de facon systéruatips études empiriques.
C’est pourquoi les philosophes expérimentaux onir pabitude d’étudier
expérimentalement les processus psychologiques squs-tendent les
intuitions que peuvent avoir les gens au sujet uestpns philosophiques
majeures. A de multiples reprises, ces études emtsr en cause des
présupposés répandus en montrant que, sur cesogsests gens n'ont pas
les pensées que les philosophes leur avaient prétée

Les réactions suscitées par ce mouvement se spoentla plupart
aux extrémes. Nombreux sont ceux qui y voient uagori nouvelle et
prometteuse d’approcher les questionnements plplogoes fondamentaux
qui les avaient fait se tourner vers la philosopéie premier lieu. Mais
nombreux sont aussi ceux qui considérent ce mouvesemme un mal
insidieux — un spectre qui hanterait la philosopti®mtemporaine. Nous
soupconnons les appels a I'exorcisme qui S’en saiis d’étre pour la
plupart basés sur une certaine (voire totale) inméhension des buts et
ambitions de la philosophie expérimentale. Dandre$ manifeste, notre
but est de clarifier la nature de la philosophipé&@iknentale et de mettre en
lumiére sa continuité avec la tradition philosopieig

I. La philosophie expérimentale et I'analyse concdpelle

Les philosophes expérimentaux ne sont certainenpa® les
premiers a considérer que les philosophes peuventtimportantes lecons
de I'étude scrupuleuse des intuitions qu’ont lessgkace a certains cas.
Cette approche méthodologique a une longue histoirgein du programme
de recherche parfois connu sous le nom ‘d’analyseeptuelle’. Il peut
donc étre utile, dans un premier temps, de disclatemaniere dont la
philosophie expérimentale se distingue de ce vérgrarogramme de
recherche.

Bien entendu, la différence la plus évidente est simplement le
fait que les philosophes expérimentaux ménent gpériences, tandis que
ce n'est pas le cas des tenants de I'analyse ctustkep Ainsi, la ou un
tenant de I'analyse conceptuelle écrirait : « Da@scas, nous dirions sans
doute que... », le philosophe expérimental écxtDans ce cas, 79% des
participants ont dit que... » Mais il s’agit la t# plus superficielle des
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différences. Avec le temps, les philosophes expErtaux en sont venus a
développer une facon d’aborder ces problémes qdiss@gue en plusieurs
points et de facon substantielle des approchesdéles en provenance de
I'analyse conceptuelle.

Il n’existe pas une facon unique de pratiquerdigse conceptuelle,
mais une analyse conceptuelle vise a généralemdateaminer de facon
précise le sens d’'un concept en le découpant enosegosants essentiels,
lesquels font généralement eux-mémes appel a ds|atmcepts. Quand on
essaie de déterminer le sens d’'un concept philago@ment important, on
se demande souvent s’il s’applique a un certainbmerde cas possibles.

Le but de ce projet est d’atteindre un plus hagré de précision.
Généralement, on débute avec une facon assez @leudistinguer la
propriété en question, comme :

Savoir quelque chose semble impliquer une certdomme de
relation contrefactuelle entre les croyances dndividu et les faits
réels.

Mais, avec le temps, on espére arriver a une analys précise, comme:

S sait que si et seulement si
1.p
2. S croit quep
3. nonp — S ne croit pas que
4. p— S croit quep

De lavis général, ce programme de recherche estoyablement
compliqué. Le philosophe s’escrime a rassemblansemble de conditions
nécessaires et suffisantes délimitant le concepfuestion — par exemple :
CRAYON. Mais inéluctablement, alors qu’il présests résultats, un type
au fond de la salle prend la parole et lui donneewemple d’objet qui
satisfait toutes ces conditions mais n’est pas mayon. Et voila notre
philosophe renvoyé a son bureau, a chercher gjusiements apporter a sa
définition.

Le programme d’analyse conceptuelle fait I'objet Wombreuses
controverses. Certains croient qu'’il fait de grapdsgres et aboutira un jour
ou l'autre a des analyses correctes de quelquegptmimportants; d’autres
ont le sentiment que personne n’'est jamais paréeanalyser quoique ce
soit en termes de quoi que ce soit d’autre, etagiedchec met en lumiere
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des problemes inhérents aux présupposés de ceapnogr de recherche
méme. Mais quelle que soit I'opinion de chacuncite controverse, il est
important de comprendre en quoi le but de la pbpbge expérimentale
differe de I'analyse conceptuelle.

Autant que nous le sachions, aucun philosopherignpstal n'a a ce
jour proposé d’analyser un concept en termes dawtoncepts. Le but des
philosophes expérimentaux est plutét de proposetahleau des facteurs
qui influencent I'application d’'un certain concemt en particulier des
processus psychologiques interrges sous-tendent cette application. Ici, le
progres n’est pas évalué a I'aune de la précisiec lquelle il est possible
de décrire les intuitions des gens et la facon dbes se distribuent, mais se
mesure a la profondeur explicative atteinte. Gdagrent, on débute avec
une description superficielle de certaines tendamtaas les intuitions des
gens, peut-étre quelque chose comme :

Les gens ont plus tendance a considérer un agenalenent
responsable quand la situation est décrite de faymicréte et
détaillée que lorsqu’elle est décrite de facon phstraite.

Le but, cependant, est de fournir une explicatitus profonde de ces
tendances, comme par exemple :

Les gens ont plus tendance a considérer un agenalenent
responsable quand une transgression commise pagent suscite
une forte réaction émotionnelle.

Et I'espoir est de parvenir, au bout du compten@ eompréhension encore
plus fondamentale de la facon dont les gens persesujet du domaine
concerné. Peut-étre quelque chose comme ca :

Les intuitions des gens au sujet de la responsabitiorale
dépendent de linteraction de deux systemes - unfaju usage
d’'une théorie abstraite, I'autre qui se base plus des réactions
émotionnelles immédiates.

Mais notez que méme si nous parvenions a constamecthéorie de ce
genre, cela ne nous permettrait pas nécessairategmtedire les intuitions
des gens dans tous les cas possibles. En effettra théorie est que les
intuitions des gens sont influencées par leursticac émotionnelles au cas
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qui leur est présenté, alors il nous est imposslbleécrire parfaitement la
facon dont se distribuent les intuitions des gansoins de développer une
théorie compléte de la nature des réactions émuditas des gens.

En un sens, il semble donc que la tache de laogwphie
expérimentale est beaucoup moins exigeante ques adl l'analyse
conceptuelle. Tant gu’il nous est possible de psepoun tableau des
processus psychologiques internes qui sous-tenu@ntjugements, nous
n‘avons pas besoin en plus de trouver des conditinécessaires et
suffisantes a I'application d'un concept dans des jgarticuliers. Certains
philosophes y voient une raison d'étre optimistés.pensent que cela
revient a abandonner une tache impossible pourautre dans laquelle la
recherche fait réellement des progrés substantiels.

En un autre sens, cependant, la tache de la pphasexpérimentale
est considérablement plus exigeante que celleadallyse conceptuelle telle
gu’elle est traditionnellement pratiquée. Les ptolohes expérimentaux ne
se satisfont pas de comprendre de maniere supdditda facon dont se
distribuent les intuitions. En effet, méme si noagions un tableau
completement et parfaitement exact de ces distoibsit nous pourrions
cependant encore avoir le sentiment que les quastisraiment
fondamentales n’ont pas encore trouvé leurs régoi3® que nous voulons
savoir, c’espourquoiles gens ont les intuitions qu’ils ont.

II. La philosophie expérimentale et sa portée philsophique

Fort des considérations développées dans la squtt@médente, nous
pouvons maintenant nous attaquer a un problemepouira au premier
abord paraitre déroutant. Ce probleme découle &mart entre le type de
donnéesque les philosophes expérimentaux collectent £théoriesque
ces données sont censées soutenir. Dans un adelephilosophie
expérimentale type, les données collectées conueleg pourcentages de
gens qui ont certains types d’intuitions, mais tegories discutées ne
portent pas sur les intuitions des gens, mais ses duestions
philosophiques substantielles provenant tant dpistémologie et de la
métaphysique que de I'éthique. Il peut donc semlalermoins a premiére
vue, qu’il y a la quelque tour de passe-passe. Gamliable des données
sur la distribution statistique de certaines imbm$é pourraient-elles nous
donner une raison d’accepter ou de rejeter uneainert position
philosophique ?
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Le probleme devient encore plus pressant lorsguese demande
comment une telle approche devrait étre implémestéaratique. Imaginez,
par exemple, qu'un philosophe a longuement méditéus cas particulier
et, apres longue réflexion, a conclu que, dansate présent, I'agent était
moralement responsable. Et supposez maintenant ngu’@tude
expérimentale révéle qu’'une majorité de sujetsodis 63%) soutient
I'opinion opposée. En quoi un tel résultat pourilaévoir quelque impact
sur le travail de ce philosophe ? Est-il censé gbad’avis juste parce qu'il
fait partie de la minorité ?

Bien sOr que non. L’enquéte philosophique n'a jamété un
concours de popularité, et la philosophie expértaleme vise pas a en en
faire un. Si les résultats expérimentaux sont gidses d’avoir un impact
significatif, ce ne peut étre que de maniere phdirécte. Le simple fait
gu’'un certain pourcentage de sujets soutienne artaige position ne peut
en aucun cas avoir de lui-méme un quelconque sfietnotre travail
philosophique. Il est bien plus probable que ce&ifermation statistique
nous permette plutdt d’avoir accés a un certaindaque cet autre fait —
quel qu’l soit — est ce qui joue vraiment un rollans I'enquéte
philosophique.

Dans cette section, notre but est de vous montmnment
fonctionne de ce tour. Notre présentation est rengupeu plus ardue par le
fait que des approches fondamentalement difféeremméseté utiliseées par
divers projets de philosophie expérimentale. De fag, il nous est
impossible de pointer du doigt quelque positionepsslle dont nous
pourrions dire : « Cette position est présupposédqus les travaux actuels
en philosophie expérimentale. » La seule faconrdsgmter tout ce matériel
est donc d’examiner séparément un certain nombtergdfances différentes
au sein du mouvement. Bien que la philosophie éxfrtale soit un jeune
mouvement, il y a déja trop de tendances pour qoes npuissions
raisonnablement toutes les passer en revue. Panpéxeil y a eu des
travaux intéressants sur le sens des mots et iesrs@ux culturels que nous
ne sommes pas en mesure daborder ici. A la plaw®s nous
concentrerons sur trois tendances qui se sontég&veéparticulierement
influentes.

II. 1. Sources et Légitimité

Le fait que parfois les gens forment des croyarstesla base de
sources peu fiables est un lieu commun. Certaimesas d’'ordre culturel —
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certains livres, certains médias d’information,t@ees personnes — sont
tels qu’il est clair qu'on ne peut s’y fier. Si $aurce de votre croyance en
I'existence d’une vie extra-terrestre estNational Enquirer alors votre
croyance manque d’une justification appropriée.

Mais ces doutes au sujet des sources de nos cem/aecsont pas
limités aux processus qui se déroulent a I'extéral nous : ils peuvent
aussi s’étendre aux processus qui se déroulerdiaus la psyché humaine.
Tout comme nous pourrions apprendre qu’une de rmgces provient
d’'une sourceextérieurenon fiable (par exemple : un journal non fiable),
nous pouvons apprendre qu’'une de nos croyancese gstoduit d’'une
source non fiable ou trompeuisgerne (par exemple : un processus cognitif
non fiable). Cela nous méne au premier grand butladg@hilosophie
expérimentale : déterminer ce qui fait que nousiaves intuitions qui sont
les nbtres au sujet du libre-arbitre, de la resalboifige morale, ou encore de
la vie apres la mort. Notre espoir est que cegnmtions nous permettront
au bout du compte de déterminer si les sourceshpkgiques de ces
croyances compromettent leur légitimité.

L’idée de base de cette approche n’est pas naudatis I'histoire de
la philosophie. Il suffit de jeter un coup d’'ceilagphilosophie de la religion
du xix® siécle : a cette époque, le débat faisait ragéasymestion de savoir
si les croyances religieuses des gens étaieninté&git et un certain nombre
de philosophes (Marx, Nietzsche, Feuerbach, eft.xontribué a ce débat
en avancant des hypotheses spécifiques sur lesesopsychologiques de la
foi religieuse. Ces hypothéses ont a leur tour edigeun nombre explosif
de discussions qui se sont révélées d’'une valeestimable pour une
grande variété de problemes philosophiques.

Jusqu’a ce que se produise quelque chose d’étrémge que les
arguments de ce type aient traditionnellement étgsidérés comme de
grande importance, ils en vinrent a jouer un rdkenbmoindre dans la
nouvelle forme dominante de philosophie qui émergeax® siécle. Le
développement de la philosophie analytique condaisine perte d’intérét
pour un certain nombre de questions, comme par @eecelle des sources
fondamentales de la foi religieuse, au profit desgons plus techniques
pouvant étre étudiées depuis un fauteuil. Ce brishangement est curieux
a plus d'un titre. Ce n’est pas comme si quelq@&uvait avancé un argument
contre lidée qu'il était intéressant d’étudier lssurces cachées de nos
croyances — cette forme d’investigation semble ®iplement avoir été
soudainement passée de mode. De notre point deilvis&ggit d'une
évolution regrettable. Il nous semble que des guestcomme celle des
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sources de nos croyances religieuses, morales &physSiques sont

profondément importantes et qu’il n’y a jamais eulmbnnes raisons pour
cesser de s’y intéresser. Notre but maintenardeestvenir a ces questions,
armés cette fois des méthodes contemporaines @esas cognitives.

Quand on envisage l'investigation expérimentala lumiere de ce
contexte plus large, il est facile de voir en gses$ résultats peuvent avoir
d’'importantes implications philosophiques. L’idé€est pas que les
pourcentages eux-mémes sont censés avoir diredtemempact sur nos
investigations philosophiques, mais plutét que réssiltats expérimentaux
peuvent avoir une sorte d’'impact indirect. Toutbdad nous utilisons les
résultats expérimentaux pour développer une thésuie les processus
psychologiques sous-jacents qui sont a la sourseirdaitions des gens,
puis nous utilisons ces théories au sujet des psoisepsychologiques pour
déterminer lesquelles de ces intuitions sont légi§ ou pas.

Bien entendu, ce type de question est encoreipipératif dans les
domaines ou les philosophes se servent des imsitomme de données en
faveur d’'une certaine position philosophique. Reven ainsi a notre
hypothétique philosophe et a ses interrogationsuget de la responsabilité
morale. Il examine un certain cas et ressent urtaice inclination a juger
que l'agent dans ce cas est moralement responddais.maintenant on a
envie de poser une question supplémentaire : pesefter a cette intuition
? Il est clair qu’une intuition formée lors d’'ungse de jalousie est moins
digne de confiance qu’une intuition formée apresaxamen calme et
attentif. Ainsi, si notre hypothétique philosophé&cduvre que son intuition
au sujet de ce cas est le produit de réactions iénmetles tout aussi
trompeuses, cela affectera, a juste titre, la emck qu'il place en cette
intuition.

Non seulement pensons-nous que des considératibmsire
empirique sont pertinentes dans un tel cas, mais pensons aussi qu’il est
évidentque ces considérations sont pertinentes. Sans almie, le degré
de légitimité d’une intuition dépend en partie dagessus qui I'a engendré,
et, toujours sans aucun doute, la meilleure facenddterminer quel
processus est a la source d’une intuition estat’alr le terrain et de
collecter des données empiriques, non ? Commellediaire autrement ?

Mais, malheureusement, ce qui semble évident ghilosophe
semble souvent une erreur a l'autre. Plutdt quecdillir ces remarques
méthodologiques comme purement triviales (ce queprés nous, elles
sont), de nombreux philosophes ont réagi en avangarcertain nombre
d’objections. Ici, nous nous concentrons sur legg@uplus importantes.
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L’objection de I'expertise, version 1

« Partout dans le champ académique, nous nous appwyr des experts
pour faire avancer la recherche. Il serait absqgute des physiciens ou des
biologistes fassent des questionnaires sur legioria naives au sujet de la
physique ou de la biologie. Les physiciens et ietogistes se spécialisent
plutét dans leur domaine et font avancer leur secém exploitant leur
connaissance de spécialiste. Cela va de méme pophilosophie. Tout
comme les physiciens ne prennent pas en comptes I/ la physique
naive, les philosophes n'ont pas a prendre en @nipvis de la
philosophie naive. »

Réponse :Cette conception de la spécialisation académicues n
frappe comme étant tout a fait appropriée a cestaproblemes
philosophiques. Dans certains secteurs de la piplos, le débat flotte libre
de toute attache du sens commun. Si on veut sasioila théorie
représentationnelle de 'esprit est supérieureaalernative connexionniste,
il serait ridicule de penser qu’on devrait dilapid®s ressources a ruminer
ce que les gens pensent du connexionnisme. Le titbvae autour de faits
au sujet de l'architecture cognitive, non autoufalts au sujet de ce que les
gens pensent de l'architecture cognitive. Mais dheaucoup d’autres
domaines de la philosophie, il est beaucoup plffieite de soutenir que les
débats sont aussi déconnectés des intuitions duceemmun. En effet, pour
beaucoup de problémes philosophiques — par exengsigyroblemes qui
concernent la liberté de la volonté, 'identité qmamelle, la connaissance et
la moralité —, s’il n’y avait pas eu d’intuitionsidsens commun, on ne se
serait pas apercu qu'il y avait un probleme phibtsque. Le probléme de
la responsabilité morale, par exemple, ne peuépasdéchiffré a partir de
faits biologiques ou psychologiques. Il surgit gague les gens pensent
gu’ils sont moralement responsables, et parce @lee semble entrer en
contradiction avec d’autres conceptions du mongmntantes et plausibles.
Remarquez a quel point dire la chose suivante mevégt & se couper du
monde : « Nous philosophes avons beaucoup écriselique chose que
nous appelons “la responsabilité morale”, bien amotre notion soit
completement dénuée de tout rapport avec ce quegdas ordinaires
entendent quand ils utilisent le terme homonyme “tisponsabilité
morale” ». Les discussions philosophiques sur $paasabilité morale sont
captivantes précisément parce qu’elles engagen¢ gonhception ordinaire
de nous-mémes, et menacent ou soutiennent ces ptimmse voire en
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exposent les problémes. Comme beaucoup d’autr@neqthilosophiques
cruciales, la responsabilité morale n’est pas véseaux experts.

L’objection de I'expertise, version 2

« |l est vrai que nous nous intéressons aux cosaiptsens commun et a
certaines questions qu’ils soulévent. Le fait esulament que les
philosophes peuvent utiliser ces mémes concepés €dncepts ordinaires
du sens commun gque les gens utilisent tous les jp@avec une précision et
une subtilité que les gens ordinaires ne peuveniafiaindre, parce que les
philosophes sont spécialement entrainés a fairedidéactions fines et a
penser avec attention, et qu’ils mettent ces coemgés au service de la
découverte de la vraie nature des intuitions ds semmun. Au final, les
philosophes ont une capacité bien plus finementiség que celle des gens
ordinaires a parvenir a des intuitions dépourvuespdireté a propos des
cas. »

Réponse Cette version de I'argument de I'objection de perise
souleve un bon nombre de questions passionnantgs, maus ne voyons
pas comment elle peut méme apporter 'ombre d’unjection a la pratique
de la philosophie expérimentale. Au contraire, nauserions vraiment
savoir de quelles facons les philosophes sontrdiifé des gens ordinaires,
et il nous semble que la meilleure facon de le isaserait de mener
quelques expériences. |l serait possible de meitrepoint quelques
questions et ensuite de les soumettre aux philesopét aux non-
philosophes, dans le but de déterminer dans quedsure les intuitions
different entre les deux groupes. Bien que ces rexpees n'aient pas
encore été menées, nous avons quelques idées greckeurs résultats
pourraient révéler. Plus particulierement, nousnavie sentiment que les
résultats seront en général bien plus complexest beaucoup plus
intéressants — que ce que d’aucuns auraient pu@aEpuis leurs fauteuils.

De plus, méme si nous découvrions des différeimspsrtantes entre
les philosophes et les gens, on ne pourrait cepéndaiment pas en
conclure que les données collectées sur des geimsames ne sont pas
pertinentes. Bien plutét, les tendances généraesddnnées nous diraient
peut-étre quelque chose d’important sur la souttenel des problemes
philosophiques. D’'un co6té, les philosophes ont mdi@ndance a faire
certaines erreurs quand ils examinent des expé@semie pensées. De
l'autre, les gens ont moins de chance d’avoir eusléntuitions biaisées par
une éducation philosophique poussée et des dffitimthéoriques. Au final,
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si les problemes comme la liberté de la volontéetponsabilité morale et
I'identité personnelle dérivent du sens communisalpour comprendre ces
problemes, ce serait étre myope que de regardmnsent les réponses des
philosophes. Au contraire, pour comprendre lesitions qui sont au coeur
des problemes philosophiques, on aurait certainerp&nét envie de
regarder les différents groupes pour voir si ceuendent a différer ou a se
ressembler de maniere intéressante. Les travaaxndénés en philosophie
expérimentale suggerent déja qu’'une telle recherételerait bel et bien
des tendances tres intéressantes.

L’objection du « Mais vous avez raté I'essentiel »

« Vous passez tout simplement a coté du but pahde la philosophie. La
philosophie ne consiste pas juste en une étudentieBons des gens et en
une tentative de comprendre comment les gens pen@eand on fait
vraiment de la philosophie, on soumet plutét ldsifions a la critique, en
cherchant des arguments qui pourraient montredepiatuitions des gens
sont en fait erronées dans certains cas. »

Réponse Encore une fois, ce point est bien clair, maisisnoe
voyons pas comment il est supposé étre une oljectida philosophie
expérimentale. Personne ne suggere de chassepadeopieds tous ceux
qui font de la philosophie morale et de les remglgzar des philosophes
expérimentaux, personne ne suggere non plus quefassions disparaitre
quelqu’'une des méthodes qui ont été traditionnat@mutilisées pour
déterminer si les intuitions des gens sont autheatnent vraies ou fausses.
Ce que nous suggérons est seulement d’ajouter uvehmstrument a la
boite a outils du philosophe. C’est-a-dire que npr@osons une autre
méthode (en sus de toutes celles qui existent g&a) mener certaines
enquétes philosophiques. Clairement, rien dan® getiposition ne nous
engage a I'idée grotesque selon laquelle nous alevitesser de soumettre
les intuitions des gens a un examen philosophique.

L’objection du « on n’a rien pour rien »

«Vous n’irez nulle part si vous vous contentez mhener un tas
d’expériences. En effet, supposons que vous vogsragiez au sujet de
certaines questions de philosophie morale. Vous/goouécouvrir qu’'un
certain type de processus psychologique tend aupeodin certain type
d’intuitions au sujet de ces questions, mais cetienaissance ne vous
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apportera rien a moins que vous ne sacthéga si ce processus est fiable ou
si les intuitions sont correctes. Et comment diadllez-vous découvrir
cela ? Certainement pas en conduisant d’autregierpés ! »

Réponse Nous pensons que laffirmation principale qui éste
dans cette objection vise en plein dans le mille.le€S philosophes
abandonnaient toutes les autres formes de pengEssient leur temps a
conduire des expériences, alors il serait vrailguyarriveraient a rien.
Mais ce que nous ne comprenons pas, c’est comnetiet affirmation est
censée étre une objection a la pratique de la spluie expérimentale.
Apres tout, nousn’allons pasabandonner toutes les autres formes de
pensée, et nous aurons donc bien des raisons mikages d’adopter
certaines croyances. Une fois que la philosophp&ementale est comprise
comme étant une partie d'une investigation philbggye bien plus large, il
ne devrait pas étre difficile de voir combien gltut s’avérer utile.

L'idée de base est simple. Avant de commencer ravail
empirique, nous avons certaines croyances sur dlilifé de certains
processus et sur la correction de certaines réepo@sepeut ensuite corriger
ces croyances a la lumiere des données expériragni@lest pourquoi,
quand nous apprenons qu’un processus particuherdaegénérer un certain
type de réponses, nous pouvons ajuster notre éwaludu processus, en
nous basant sur notre évaluation antérieure deepesises. Mais l'inférence
va aussi dans l'autre sens. Nous pouvons utiliseranoyances préalables
sur la fiabilit¢ d’'un processus donné pour ajusietre évaluation des
réponses qu’il produit. En travaillant de cetteolagar des allers-retours,
nous arriverons graduellement a une meilleure é@tialn des processus et
des réponses.

Il. 2. Diversité

Les gens de cultures différentes ont des croyatiffiésentes sur des
guestions absolument fondamentales et la recoramaisgle ce fait peut étre
une puissante source de changements. Quand destserdhrétiens
apprennent que beaucoup de gens ont des croyaeligeeuses trés
différentes, cela peut provoquer une crise exighkat profonde et
déstabilisante. Cela est d( au fait que la décoendsr la diversité religieuse
peut faire naitre I'idée qu’il est en un certaimsecontingent qu’une
personne se trouve étre éduquée dans une fami@terine plutét que dans
une famille hindoue. Ce type d’arbitraire peut agnel I'enfant a se
demander s’il y a vraiment des raisons de penser $sgs croyances
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religieuses ont plus de chance d'étre vraies gllescde I'enfant hindou.
Ces questions ne sont pas secondaires — ellespateceur des questions
qui nous préoccupent le plus profondément.

La portée philosophique de la diversité doxastigest pas réservée
a l'enfance. Au tournant du siecle, les anthropoeésgont mis a notre
disposition un catalogue de la diversité culturéiégpante qui regne dans
les conceptions morales. Il s’avére que certaindisires pensent qu'il est
moralement obligatoire de manger certaines padeses parents a leur
mort; d’autres cultures pensent qu’il est permisvider les femmes des
tribus ennemies. Cette diversité dans les normeslawfut un catalyseur
important de réflexions philosophiques sur le stdes normes morales, et
cela conduisit a de profondes discussions en nhégaét et en éthique
normative qui continuent encore de nos jours.

La philosophie expérimentale constitue un moyeom@tteur de
faire des contributions nouvelles et importantessdae domaine. Les
travaux de philosophie expérimentale suggérentl gua de la diversité
méme dans les concepts les plus fondamentaux qfésopar la
philosophie occidentale. Par exemple, les idéeddoentales sur les
conditions nécessaires a la connaissance diffeapparemment d'une
culture a l'autre. Cela peut engendrer une crisebsble a celle traversée
par I'enfant qui est confronté a la diversité nelige. Si je me rends compte
gue mes intuitions philosophiques sont le prodeitéducation propre a ma
culture, alors, puisqu’il est en un certain senstiogent que jaie recu
I’éducation que j'ai eue dans la culture qui estianne, je suis bien forcé
de me demander si mes intuitions sont vraiment plusseptibles d’avoir
prise sur la nature du monde, de I'esprit et du.bi&e sont manifestement
des questions philosophiques. Et pour en déternleemréponses, nous
avons besoin d’en savoir bien plus au sujet depmnogres intuitions et de
celles des autres cultures. Dans certaines sitigtion trouvera peut-étre
gu’il y a des pans entiers d’universalité dansitgsitions au sujet de cas
philosophiques. La ou nous trouvons de la diversilérs, nous pourrons
poser des questions plus avisées sur les méridgale ces différentes
manieres de penser le monde. Et tout comme 'ecfandtien qui en vient a
penser qu’il n'y a pas de fondement rationnel afgpe¢ les croyances
chrétiennes aux croyances hindoues, nous aussrigmaren arriver a
penser qu’il n'y a pas de fondement rationnel afépe¢ les notions
philosophiques occidentales aux notions philosapFsrientales.
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[I. 3. L'esprit et son fonctionnement

Les philosophes analytiques ont depuis longtempsnétresses par
les intuitions des gens a propos de certains casds ietude de ces
distributions a toujours été considérée comme upem@our une fin. C’est
pourquoi il arrivait au philosophe de se pencheres intuitions ordinaires
des gens au sujet de la causalité, mais jamais kahsit d’apprendre
quelque chose sur les gens et leurs intuitionslidude cela, son but était
d’atteindre une meilleure compréhension de la eatler la causalité et les
intuitions des gens étaient considérées commenpatés dans la seule
mesure ou elles apportent de la lumiére sur cet aujet.

Avec I'avénement de la philosophie expérimentakdte approche
habituelle se retrouve queue par-dessus téte. e ph plus, les
philosophes finissent par sentir que les questiansujet de la fagcon dont
les gens pensent ordinairement ont une grande terpm@ philosophique
par elles-mémes. Ainsi, pour prendre un exempleoils semble qu’il y a
des lecons philosophiques importantes a tirer deadegé au sujet des
intuitions des gens sur la causalité, mais nouspessons pas que
'importance de ces intuitions est épuisée padtamees qu’'elles pourraient
apporter en faveur de telle ou telle théorie métaigjue. Au contraire, nous
pensons que les tendances qui peuvent étre détesidams les intuitions
des gens laissent apercevoir des veérités impodasue la maniere dont
I'esprit fonctionne, et ces vérités — verités sasprit des gens, non sur la
métaphysique — ont beaucoup dimportance pour lasestpns
philosophiques traditionnelles.

Nous sommes bien conscients que cette approcheugste a
controverse, mais nous avons du mal a mettre g dar la source de ladite
controverse. Il parait peu plausible que quelqudise, par exemple : « Je
sais que des chercheurs essaient d'étudier leseptncles plus
fondamentaux que les gens utilisent pour comprelenemonde, mais la
totalité de ce programme de recherche me semlgdai@e grossiéere erreur.
De mon point de vue, ces questions ne sont pagegsintes ou
importantes. » Il ne parait pas non plus plaugibke quelque dise : « Je suis
d’accord avec le fait nous devrions étudier lescepts des gens et la
maniere dont ils pensent, mais je ne vois pas @mrrade faire une
recherche empirique sur ce point. Ce sont des tgeeprobléemes qu’on
peut résoudre entierement assis dans un fauteMiais si personne ne
soutient l'une ou lautre de ces affirmations, coemin exactement
I'approche peut-elle étre sujette a controverse ?
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Une accusation parfois portée a notre encontre gest les
philosophes ne devraient pas seulement se contel@ecomprendre
comment les gens pensent, mais qu’ils devraiensias'®ccuper de
déterminer si les conceptions ordinaires des gensrgellement vraies ou
fausses. L'idée ici semble étre que, par exempkephilosophes devraient
s’occuper non pas seulement des intuitions ordisamles gens sur la
causalité, mais aussi de savoir quelle est réeliefaecause des effets. Mais
il est clair que cette accusation repose sur undusmn. Personne ne
suggere que les philosophes doivent arréter décréfl a propos de ce
gu’est réellement la cause des effets. Suggérarreglent juste a dire que,
gu’importe ce qu'on fait par ailleurs, nous deveocaussi observer les
intuitions des gens au sujet de la causalité coomm@oyen d’atteindre une
compréhension plus profonde de la maniere dorprielsumain fonctionne.
En d'autres termes, les philosophes expérimentawampellent a une
approche pluraliste de la philosophe. Le philosopbese trouve a une
extréemité du couloir peut étre en train de dévebopples théories
mathématiques complexes au sujet de la pertinereelidférence
bayésienne pour la modélisation de la causalitéisaque le philosophe qui
se trouve a l'autre bout du couloir peut étre exntrde développer des
théories complexes au sujet de la maniere donbiesions des gens sur la
causalité peuvent révéler des vérités fondamensale$a nature humaine.
Si tout va bien, les deux philosophes finiront et fpar s’aider
mutuellement a avancer sur leurs projets.

Pour autant que nous le sachions, la seule carsevégitime ici
consiste a savoir si ce type d’enquéte peut légitient étre considéré
comme de la philosophie. C’est-a-dire que quelquooarrait penser qu’il
est tout a fait honorable de mener des enquétesdear questions
fondamentales au sujet de la nature humaine, miaisg type d’enquéte n’'a
rien a faire dans un département de philosophiglenveait pas étre discuté
pas des journaux philosophiques et ne devrait igasef dans les sections
philosophiques des librairies, et ainsi de suite.

A cette objection, notre réponse est ce que NOWEOEIMES venus a
désigner sous le nom de « regard perplexe ». Lestigns envisagées dans
ce programme de recherche nous paraissent si évidetphilosophiques
que nous avons un peu de difficulté a savoir conirnépondre. Pour
comprendre notre embarras, peut-étre serait-g digd penser aux questions
gue nous avons nous-mémes étudiées. L'un d’entre aessayé de savoir
si les jugements moraux des gens dérivent du nagsoant, des émotions,
ou d'un mélange des deux. L'autre a essayé de rsavdes concepts
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fondamentaux que les gens utilisent pour compremelie monde sont
semblables aux concepts scientifigues ou si lanseiedevrait étre
considérée comme un écart radical par rapport adenmmdinaire de
compréhension des gens. En ce qui nous concerok,ato moins, ces
questions semblent avoir leur place au cceur deucesy ordinairement
considéré comme de la philosophie.

Cela étant dit, il est vrai que certains philoseplnt pensé que les
questions sur la maniere dont I'esprit fonctionfevaient pas leur place au
sein du domaine propre de la philosophie, mais tedée une évolution
relativement récente. Presque tout au long detdinesde la philosophie, les
questions au sujet du fonctionnement de I'espiitéd@ considérées comme
étant absolument centrales. Les philosophes vatlagvoir si I'esprit était
composeé de parties distinctes (raison, passiood,ettcomment ces parties
interagissaient entre elles. lls voulaient savoitoste notre connaissance
venait de notre expérience, ou si nous recevion®ida certaines idées
innées. lls voulaient savoir comment exactementgkss en arrivaient a
produire les jugements moraux qui sont les leums.cbhnception selon
laquelle ces questions ont leur place au cceur tte discipline a prévalu a
travers la plus grande partie de I'histoire de hegsophie et nous nous
référerons maintenant a elle sous le normateeption traditionnelle

Au début duxx® siécle, la montée en puissance de la philosophie
analytique a conduit a une diminution de I'intgpétté aux questions sur la
maniere dont I'esprit fonctionne et a un accroissanae l'intérét porté aux
questions plus techniques a propos du langage latldgique. Certains des
partisans les plus radicaux de cette nouvelle aberaévelopperent une
conception particulierement extréme de la manierg th discipline devait
s’organiser. lls suggérerent que les philosophedevaient pas seulement
commencer a penser plus sérieusement a ces nauselies de questions
gu’ils avaient réecemment introduites mais aussétarrcompletement de
penser aux questions plus traditionnelles au slijefonctionnement de
l'esprit. En d’autres termes, ils suggeéraient qu'davait dorénavant
considérer comme étant completement extérieures alidcipline les
questions qu’on avait traditionnellement tenuesrpétme au cceur de la
philosophie.

La conséquence en est une approche surprenantes dan
I'enseignement universitaire. Quand les étudianternencent a suivre les
cours, on leur parle sur un ton révérencieux dmdaiere dont Platon a
postulé un certain nombre de différentes partied'elprit et expliqué
divers phénomenes comme étant des conflits ou depécations entre
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elles. Les étudiants les plus motivés et les plreegx se disent alors :
« Quelle idée intéressante ! Je me demande si efast Voyons, je me
demande quel genre de preuve serait pertinent iciMais ensuite on doit
immédiatement mettre un frein a de telles penséelan, non, non, vous
n'avez rien compris. Si vous essayez vraiment deisasi l'esprit a
différentes parties, vous ne ferez pas du touthilegophie. Pour vraiment
étre un philosophe, vous devez apprendre a latgseguestions a quelqu’un
d’autre. »

Dans notre maniere de voir les choses, c’est vossigre erreur. Il
n'y absolument rien d’erroné dans la conceptionditi@annelle de la
philosophie. Les questions traditionnelles de ldogbphie — les questions
qui ont passionné Platon, Aristote, Spinoza, HumN&tzsche et bien
d’autres — sont tout aussi profondes et importaaigeurd’hui qu’elles
I'étaient quand elles ont été posées pour la prenias. Si la philosophie
expérimentale parvient a ramener notre discipliels \ces questions, alors
nous aurons une bonne raison de nous réjouir.

I1l. Conclusion

Nous espérons que nous en avons dit assez poufiejude
lancement d’'une entreprise comme la philosophi€ex@ntale. Mais nous
ne pensons pas que des considérations aussi geneudfisent a apporter
quelque justification ultime qui fonderait une f@sur toute la philosophie
expérimentale. La valeur réelle de ces programneesecherche doit étre
mesurée a leur capacité a générer des découverneselles et
passionnantes. Nous vous invitons a lire les agiet a en décider par vous-
mémes. En ce qui nous concerne, nous pensons quehil@sophie
expérimentale a déja commencé a produire des aésudurprenants et
éclairants. Il ne nous reste plus qu’a rejetercazsans methodologiques et
a poursuivre les questions importantes en faiganté tout bois.
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