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LA FORTUNE DÉTOURNÉE DE PLATON 
Une étude sur le mot ou¹si¿a dans les dialogues 

Par Bernard SUZANNE 

Après avoir exposé dans un préambule à cet article mes hypothèses de lecture des dialo-
gues de Platon, je vais maintenant essayer de montrer tout ce qui se joue dans la dualité de 
sens du mot ou¹si¿a (ousia) et en quoi cette dualité de sens est en lien avec la métaphysique du 
bien et permet de comprendre que Platon ait pu faire dire à son Socrate que le bien est 
e¹pe/keina th=j ou¹si¿aj (epekeina tès ousias), au-delà de l’ousias (République, VI, 509b9). 

Pour cela, je vais commencer par rappeler que le sens premier d’ou¹si¿a est le sens matériel 
(« biens, richesse » ou encore « domaine » au sens immobilier), pas le sens métaphysique 
(« Faire fortune dans l’essence ? »), et chercher comment on peut expliquer l’antériorité de 
ce sens matériel pour un mot issu du participe présent de la forme grecque du verbe « être » 
(« Être et avoir »). J’examinerai ensuite comment, avec l’apparition des Sophistes, les sens 
matériels de ce mot on pu évoluer vers des utilisations analogiques (« Le prix des mots ») en 
cherchant des traces de ces usages dans les emplois que fait du mot ou¹si¿a l’Hippias de Pla-
ton dans l’Hippias majeur (« Un Hippias en or ») et en mettant en évidence quelques utilisa-
tions délibérément ambiguës de la part de Platon d’ou¹si¿a dans le Gorgias (« Le trépied de 
Socrate ») et dans le Ménon (« Le miel de Ménon »). Je montrerai alors toute l’ambivalence 
du dialogue entre Céphale et Socrate qui ouvre la République, dans lequel ou¹si¿a est pourtant 
utilisé de manière non ambiguë dans son sens matériel à propos de la fortune du père de Po-
lémarque et comment cette ambivalence anticipe les plus hautes spéculations métaphysiques 
de la fin du livre VI (« Une fortune plein la tête »). Mais avant d’examiner de plus près la 
fameuse phrase qui place le bien « au-delà de l’ou¹si¿a », nous ferons un détour par le So-
phiste pour nous intéresser à la définition qui y est donnée de to\ oÄn (to on) et montrer qu’elle 
pointe vers une compréhension minimaliste de l’« être », ce que j’appelle « l’être pauvre », 
que Platon cherche justement à opposer à « l’être riche » auquel renvoie pour lui ou¹si¿a de 
manière à faire passer la réflexion philosophique d’une ontologie stérile à une « agatholo-
gie » fructueuse pour la conduite de notre vie (« Être pauvre et être riche »). Nous verrons 
comment l’étranger d’Élée utilise cette définition pour renvoyer dos à dos les « fils de la 
terre » (les matérialistes) et les « amis des formes » (les idéalistes pur et durs) et fait un sort 
aux apories sur to\ oÄn (to on), l’être, et to\ mh\ oÄn (to mè on), le ne pas être, pour démontrer la 
possibilité du discours faux (« Platon chez Hamlet ») avant de nous intéresser à la manière 
dont il utilise ou¹si¿a dans le dialogue et découvrir qu’il en fait le terme d’un processus de gé-
nèse (« La pêche à l’ou¹si¿a »). Ceci nous permettra de comprendre que, si le Socrate de Pla-
ton semble ne jamais parvenir à « définir » ce qui est l’objet de la recherche dans les dialo-
gues dits « aporétiques », c’est tout simplement parce qu’en cherchant l’ou¹si¿a, il ne cherche pas 
une réduction à la « substance », à l’« essence » (au sens usuel de ces mots en français moderne) 
concentrée dans une formule de quelques mots tout aussi problématiques que ceux qu’ils 
cherchent à expliquer, mais un « enrichissement » ouvrant sur le foisonnement du concept en 
cause (« Les horizons bouchés »). Nous serons alors prêts pour revenir à la fameuse phrase 
de la fin du livre VI de la République et constater qu’elle se comprend tout naturellement dès 
lors qu’on a compris que l’ou¹si¿a est pour Platon ce qui constitue la valeur de chaque chose, 
ce qui en fait la « richesse » et que le bien est ce à quoi se mesure cette valeur (« C’est si 
bon ! »). En guise de conclusion, je chercherai à expliquer pourquoi le dialogue où le mot 
ou¹si¿a est le plus fréquent est le Parménide alors qu’il semble que ce mot n’ait pas fait partie 
du vocabulaire utilisé par Parménide, en suggérant qu’il s’agit là d’un avertissement à 
l’homonyme de l’interlocuteur de Parménide dans ce dialogue, un certain Aristote, dont les 
incompréhensions ont en quelque sorte « détourné » la « fortune », l’ou¹si¿a sur laquelle Pla-
ton voulait ouvrir la réflexion philosophique (« Aristote chez Parménide »). 
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Faire fortune dans l’essence ? 

Tous les hellénistes savent que le mot ou¹si¿a (ousia) vient du verbe eiÃnai (einai), « être », 
par l’intermédiaire de son participe présent wÃn, oÃntoj (ôn, ontos), qui devient au féminin ouÅ-
sa (ousa). Et tous les philosophes savent que ce mot a fait fortune chez Platon et Aristote, où 
il est souvent traduit par « essence », qui est la transposition en français de son presque décal-
que latin essentia 1. Mais ce qu’on oublie souvent, en tout cas dès qu’on est dans un contexte 
« philosophique », c’est que ce sens du mot grec n’est pas son sens premier, que ou¹si¿a signi-
fie d’abord, dans le grec usuel dès avant Platon et Aristote, et encore chez eux et longtemps 
après eux, « biens, fortune, richesse », sens qui, à première vue, n’a pas grand-chose à voir 
avec l’être et l’essence. Ce que je voudrais montrer dans cet article à partir de quelques exem-
ples pris dans les dialogues, c’est qu’il est à mon sens regrettable que les philosophes ne se 
soient pas plus intéressés à la coexistence de ces deux sens dans le même mot, aux raisons qui 
pourraient expliquer pourquoi il a commencé par avoir un sens « matériel » apparemment 
éloigné de sa racine pour faire ensuite retour vers un sens apparemment plus proche de celle-
ci chez les philosophes et comment ce retour a pu se faire du temps de Socrate et Platon, et 
qu’à faire l’économie de cette réflexion, on a peut-être perdu quelque chose d’essentiel (si 
l’on peut dire !) dans la réflexion que Platon veut susciter chez ses lecteurs. 

Il est vrai que les dictionnaires consacrent plus d’espace à tenter d’analyser les nuances de 
sens dans le registre métaphysique d’un mot qui a fait couler beaucoup d’encre depuis tant de 
siècles qu’à s’étendre sur ses sens « matériels », et il faut se reporter au dictionnaire grec-anglais 
de Liddell, Scott & Jones 2, qui liste les divers sens de chaque mot dans leur ordre d’apparition, 
sinon dans la langue, du moins dans la trace écrite qui a subsisté jusqu’à nous, pour se rendre 
compte que ce sens matériel est le plus ancien 3. Même P. Chantraine, dans l’entrée consacrée à 
ei¹mi¿ (eimi) et ses dérivés de son Dictionnaire étymologique de la langue grecque 4, dans un pa-
ragraphe consacré à ou¹si¿a présente d’abord le terme dans son sens philosophique avant de si-
gnaler comme en incidente (« par ailleurs… ») que le mot a aussi un sens plus « trivial »5. 

Pourtant, une recherche sur les occurrences d’ou¹si¿a dans les textes grecs disponibles sur 
Perseus 6 montre que ce mot, s’il est tardif (on ne le trouve pas dans les auteurs antérieurs au 
Ve siècle avant J. C.), n’est pas un mot rare à partir de cette époque (1398 occurrences recen-
sées) et qu’en dehors de Platon et Aristote, on ne le trouve que dans son sens matériel 7 (dont 

                                                
1.  Presque décalque, car essentia est construit sur l’infinitif esse du verbe latin signifiant « être » et non sur 

son participe présent inusité ens, entis (forme qui existe par ailleurs en tant que nom autonome). Le vrai décalque 
en latin est le mot de latin scholastique entitas qui a donné le français « entité ». 

2.  A Greek-English Lexicon compiled by H. G. Liddell et R. Scott, revised and augmented by H. S. Jones, 
Clarendon Press, Oxford, 1843 pour la première édition, 1996 pour celle utilisée (en abrégé, le LSJ), le diction-
naire grec-anglais de référence. 

3.  Les entrées consacrées à ou¹si¿a dans le dictionnaire grec-français de A. Bailly et dans le LSJ sont reprodui-
tes en annexe 2. 

4.  Dictionnaire étymologique de la langue grecque, histoire des mots, par P. Chantraine, Klincksieck, Paris, 1990. 
5.  Le paragraphe en question est le suivant : « Un seul dérivé important, usuel en attique, est tiré du participe 

wÃn, oÃntoj : ou¹si¿a, dans la langue philosophique « réalité, substance, essence », opposé à pa/qh, etc. (Pl., Arist., 
etc., bibliographie chez Des Places, Lexique, p. XIII), d’où chez les philosophes à partir d’Épicure et Plotin des 
dérivés comme ou¹sio/thj, -thtoj f., ou¹siw/dhj, ou¹si¿wsij ; par ailleurs depuis l’ionien-attique (Hdt., trag., Lys., etc.) 
ou¹si¿a désigne un bien, notamment une terre, une maison, etc. ; avec des dérivés ou¹si¿dion « petit bien » (com.), 
ou¹siako/j (pap.), enfin diverses formes à préverbes : a)p- « absence », e¹c- « ressources, autorité », avec 
e¹cousia/zw, -asth/j, etc., par- « présence », sun- « réunion, société, conversation », etc. avec le dénominatif -a/zw, 
-asth/j « compagnon, disciple », -astoko/j. » 

6.  The Perseus Digital Library (http://www.perseus.tufts.edu/, site miroir à Berlin : http://perseus.mpiwg-berlin.mpg.de/) 
est un site Internet mis en place par G. Crane à la Tufts University de Somerville, Massachussetts, qui propose gratui-
tement en ligne une mine de ressources relatives aux antiquités grecques, et maintenant latines, dont les œuvres com-
plètes ou presque de la plupart des classiques grecs, en original grec et en traduction en anglais (le plus souvent les 
éditions et traductions issues de la collection Loeb éditée par Harvard University Press), ainsi que des outils de recher-
che dans ces textes. Une version sur CD-ROM de cette « digital library », limitée pour l’instant aux auteurs grecs, est 
aussi disponible à l’achat. C’est sur la version 2 de ce CD-ROM que j’ai effectué mes recherches. 

7.  Le tableau de l’annexe 3 liste par auteur les occurrences trouvées en distinguant les deux sens du mot. Les au-
teurs y sont classés par ordre chronologique approximatif. Tous les auteurs présent dans le corpus de Perseus figu-
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une fois dans un emploi analogique sans rapport avec les sens métaphysiques 8). Et même chez 
Platon et Aristote, l’usage du mot dans son sens matériel est loin d’être l’exception : 60 des 
262 occurrences du mot chez Platon, soit près du quart, et 85 des 696 occurrences dans les 
œuvres d’Aristote disponibles à Perseus, utilisent le mot dans son sens matériel. Et si, dans le 
cas d’Aristote, on laisse de côté les 603 occurrences d’ou¹si¿a dans la Métaphysique (toujours, 
bien sûr, au sens justement « métaphysique »), on voit que le sens matériel représente 85 des 
93 occurrences restantes, soit un peu plus de 90 %. Ainsi donc, même pour nos deux philoso-
phes, le sens que je qualifie de « matériel » était loin d’être ignoré. 

Ce que montre aussi cette investigation, c’est d’une part que cet usage d’ou¹si¿a dans un 
sens « matériel » n’a pas été détrôné par son emploi « métaphysique » par les philosophes, 
puisqu’on le retrouve encore dans le sens de « biens, richesse » plus de cinq siècles plus tard 
chez Plutarque, un auteur qui a aussi écrit des ouvrages « philosophiques » d’inspiration pla-
tonicienne, et d’autre part que le mot dans ce sens « matériel » est d’usage courant dans un 
contexte juridique, particulièrement bien représenté dans la collection Perseus par les écrits 
des orateurs attiques (Lysias, Isocrate, Isée, Démosthène, en particulier) qui sont pour la plu-
part des plaidoyers pour leurs clients. Il revient souvent dans des contextes où il est question 
d’héritages, de confiscations, de dépossessions et autres atteintes à la fortune des personnes. 

Être et avoir 

Ce vers quoi pointe ce sens premier et usuel d’ou¹si¿a, c’est l’étroite relation qui existe dans 
l’esprit du plus grand nombre entre « être » et « avoir » : pour beaucoup de gens, aujourd’hui 
comme hier, on « est » ce que l’on « a », on « existe » et influe sur les événements, sur le sort 
des autres par le pouvoir que nous donne ce qu’on possède, plus que par le corps matériel, 
finalement assez semblable pour tous, qui manifeste notre présence visible. On n’a aucune 
peine à imaginer un dialogue du genre de celui-ci, dans la Grèce d’Homère comme dans la 
France d’aujourd’hui : 

— Qu’est-ce que tu es, toi, pour te mettre ainsi en travers de mon chemin ? 
— Je « suis » cent phlètres de terre fertile, avec cinquante esclaves pour la cultiver, un 

troupeau de cinquante bœufs, etc. (aujourd’hui, ce serait plutôt « je suis l’actionnaire principal 
et le PDG d’une entreprise de vingt mille personnes présente dans cinquante pays et ayant un 
chiffre d’affaire annuel de x millions d’euros, etc. »). 

Et lorsque le pouvoir d’abstraction pousse les grecs à multiplier les substantifs à partir de 
simples verbes, le « je suis… etc. » devient « mon ‘étance’9 (ou¹si¿a) est… etc. ». 

En fait, il est vraisemblable que cette évolution se soit faite par le détour de composés du 
verbe eiÃnai (einai) comme pareiÍnai (pareinai), « être à côté (para/) », ou e¹ceiÍnai (exeinai), 
« être à partir de (e¹k/e¹c) », qui ont été à l’origine de noms dans lesquels on retrouve -ousi¿a en 
terminaison (parousi¿a (parousia) à partir de pareiÍnai, e¹cousi¿a (exousia) à partir de e¹ceiÍnai) 
dans la mesure où les préfixes donnent à ces verbes une coloration qui les rend plus concrets. 
Ainsi le verbe pareiÍnai, « être à côté », peut signifier « être présent » (d’où le sens le plus 

                                                                                                                                                   
rent dans cette liste. Pour tous les auteurs antérieurs à Aristote, Perseus contient les œuvres complètes (aux frag-
ments près et à l’exception de quelques apocryphes de Platon). Pour Aristote, ainsi que pour Plutarque, j’ai détaillé 
les œuvres présentes à Perseus. Pour Platon, un tableau supplémentaire (annexe 4) détaille les occurrences dialogue 
par dialogue. Les auteurs plus tardifs, qui ne sont pas des philosophes, sont moins intéressants pour notre propos. 

8.  L’exception est Démosthène, Contre Midias, 210, où il est question de « th\n aÃdeian, hÁn h(miÍn koinh\n ou¹si¿an 
oi̧ no/moi pare/xousi (tèn adeian, hèn hèmin koinèn ousian hoi nomoi parechousin) », « la sécurité que les lois 
procurent comme notre bien commun ». Comme on le voit, le mot est utilisé dans son sens « matériel » de « ri-
chesse, biens », mais dans le cadre d’une analogie, et c’est seulement ce qu’il considère comme une richesse, les 
lois, c’est-à-dire un régime de droit par opposition à un régime de rapports de force sans règles instituées, qui 
distingue cette utilisation des utilisations habituelles. 

9.  « Étance » est le néologisme français le plus proche en termes de dérivation linguistique de l’« ou¹si¿a » du 
grec ancien, puisqu’il est comme lui dérivé du participe présent du verbe « être ». Et il est intéressant de noter 
qu’un français entendant ce néologisme le pensera immédiatement féminin : une « étance », comme on dit une 
présence, une absence, une présidence, etc., pour rapprocher ce fait de langue de celui qui a conduit les grecs à 
construire ou¹si¿a à partir du féminin du participe présent de eiÃnai. 
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commun de parousi¿a : « présence »), mais aussi « porter secours, assister » (c’est-à-dire 
« être aux côtés (de quelqu’un en difficultés) ») et, ce qui est plus intéressant pour nous, son 
participe présent substantivé au pluriel, ta\ paro/nta (ta paronta ; on trouve aussi la forme ta\ 
pareo/nta, ta pareonta), signifie « les (choses) présentes » en renvoyant aussi bien aux évé-
nements (sens « les circonstances présentes, la situation actuelle ») qu’à des « choses » maté-
rielles (sens « les provisions (qui sont là, sous la main), les ressources »). Or ce dernier sens 
est très ancien, puisqu’on le trouve dans un distique qui revient pas moins de six fois dans 
l’Odyssée sous une forme rigoureusement identique, comme une formule consacrée pour 
louer l’action d’une maîtresse de maison qui se comporte en bonne hôtesse à l’égard de ses 
hôtes 10. On le trouve aussi dans Les travaux et les jours d’Hésiode 11, dans un contexte où il 
est question d’amasser peu à peu chez soi pour éviter de se retrouver dans le besoin, mais de 
ne pas envier le bien des autres. Ces usages expliquent sans doute qu’un des sens donnés par 
les dictionnaires pour parousi¿a soit « ressources présentes, biens, fortune », c’est-à-dire fina-
lement le même sens qu’ou¹si¿a. Quant à e¹ceiÍnai, « être à partir de », il s’emploie le plus sou-
vent de manière impersonnelle, sous la forme eÃcesti (exesti), dans le sens de « il est permis, il 
est possible (à quelqu’un de…) », l’idée étant que ce dont on parle et qui est possible ou permis 
peut trouver son origine, venir de (e¹c) celui à qui c’est permis ou possible, qu’il peut en être à 
l’origine. C’est ce qui explique qu’un des sens de e¹cousi¿a (exousia) soit « pouvoir de faire 
une chose », et donc « liberté, faculté » et par extension « pouvoir » au sens politique. Mais 
un autre sens est attesté qui procède de l’idée de « sortir (e¹c) des limites de ce qui est conve-
nable » et conduit au sens de « licence »12, mais aussi d’« abondance de ressources »13 qui 
rejoint l’idée de moyens matériels déjà rencontrée dans parousi¿a (parousia). 

Et on peut comprendre comment, dans un contexte juridique en particulier et à propos de 
biens immobiliers comme une maison, un domaine, des terres, qui par nature ne se déplacent 
pas avec leur propriétaire et restent néanmoins sa propriété, le par- de parousi¿a (ce qui est à 
côté de moi) et le e¹c- de e¹cousi¿a (ce qui vient de moi et dont je me sépare pour jouir du pou-
voir que ça me donne) n’ont plus lieu d’être et comment on peut donc être conduit à parler 
tout simplement d’ou¹si¿a. 

Le prix des mots 

Ainsi donc, l’ou¹si¿a, c’est ce qui nous permet d’être ce qu’on est et dans une société où le 
pouvoir découle principalement de la propriété foncière et de la richesse accumulée grâce à 
elle, il est normal qu’elle soit pensée en terme de « domaine », de « propriété » (au sens im-
mobilier du terme), et plus généralement de ressources matérielles. 

On peut penser que les choses ont commencé à changer avec l’arrivée des sophistes qui 
prétendaient ponctionner une part conséquente de l’ou¹si¿a de leur clients en échange de… 
simples paroles ! Il leur a sans doute fallu expliquer à ceux-ci comment des lo/goi (« paroles, 
discours ») pouvaient représenter une richesse, une ou¹si¿a, pour ceux qui les écoutaient en 

                                                
10.  Odyssée I, 139-140 ; IV, 55-56 ; VII, 175-176 ; X, 371-372 ; XV, 138-139 ; XVII, 94-95 ; ces deux vers 

sont les suivants: 
SiÍton d� ai¹doi¿h tami¿h pare/qhke fe/rousa, 
EiÃdata po/ll� e¹piqeiÍsa, xarizome/nh pareo/ntwn. 

que Victor Bérard (Budé) traduit : 
« Vint la digne intendante : elle apportait le pain et le mit devant eux 
Et leur fit les honneurs de toutes ses réserves. » 

Et A. T. Murray (Loeb, Perseus) traduit en anglais : 
« And the grave housewife brought and set before them bread, 
and therewith dainties in abundance, giving freely of her store.  » 
11.  Les travaux et les jours 366 : « e¹sqlo\n me\n pareo/ntoj e¸le/sqai (esthlon men pareontos elesthai) », « il est 

fort bon de prendre dans ce qu’on a » (trad. P. Mazon, Budé) dans une phrase qui continue par « mais c’est une 
calamité de désirer tout bas ce qu’on n’a pas ». 

12.  On trouve en ce sens e¹cousi¿a associé à uÀbrij (hubris, « démesure, excès ») Chez Thucydide (I, 38,5). 
13.  Ainsi, toujours chez Thucydide, on trouve e¹cousi¿a associé à plou=toj (ploutos, « richesse ») en I, 123,1, et 

opposé à peni¿a (penia, « pauvreté ») en III, 45, 4, où l’auteur en fait justement une cause d’ uÀbrij, ce qui fait le 
lien avec l’utilisation signalée dans la note précédente. 
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contrepartie d’une autre ou¹si¿a, sonnante et trébuchante, celle-là, et tout ce qu’il y a de plus 
matérielle et palpable, qui passait dans la poche de ceux qui les prononçaient, et comment le 
fait de sortir de leurs porte-monnaie (e¹c) cette part de leur ou¹si¿a leur permettrait d’acquérir 
une e¹cousi¿a (« pouvoir ») bien plus grande en les rendant capables de mettre le peuple dans 
leur poche à la tribune et de conquérir le pouvoir, et l’ou¹si¿a (la fortune) qui va avec. Bref, il 
s’agissait de leur montrer la continuité qui pouvait s’établir entre les richesses matérielles et 
cette richesse plus impalpable que constituait le pouvoir de manier le lo/goj (logos), pris ici 
au sens de « paroles, discours ». Et c’est sans doute à l’aide d’analogies du genre de celle 
qu’on trouve dans le passage du Contre Midias de Démosthène mentionné dans la note 8 ci-
dessus qu’ils parvenaient à justifier cet échange d’ou¹si¿a. 

Un Hippias en or 

Il ne nous reste pratiquement rien des écrits des sophistes pour nous faire une idée du ou 
des sens qu’ils donnaient au mot ou¹si¿a, mais ce sur quoi tous les témoignage concordent, 
c’est qu’ils furent les premiers à dispenser leur enseignement contre salaire, et contre des sa-
laires conséquents, qui plus est, et que les plus célèbres d’entre eux, Protagoras, Gorgias, 
Hippias, Prodicos, amassèrent ainsi des fortunes. 

À défaut de trouver dans les rares fragments qui nous restent d’eux des exemples d’em-
plois d’ou¹si¿a, peut-être pouvons-nous en trouver une trace dans un des dialogues de Platon où 
il met le mot dans la bouche d’Hippias. Le passage en question se trouve dans l’Hippias ma-
jeur, en 300e7-301e5, au début de la partie de la discussion où Socrate va essayer de faire 
comprendre à Hippias que deux choses ou deux personnes peuvent avoir ensemble des pro-
priétés qu’aucune des deux n’a, prise séparément. Le texte est le suivant : 

« HIPPIAS — Voilà encore des monstruosités dans ta réponse, me semble-t-il, Socrate, 
plus encore que ce que tu as répondu tout à l’heure ! Vois donc : si tous deux ensemble som-
mes justes, chacun de nous deux ne le serait-il pas aussi, ou quoi ? 14 Ou si chacun des deux 
injuste, pas aussi tous deux ensemble ? Ou si en bonne santé, pas aussi chacun des deux ? Ou 
pour peu que chacun de nous deux soit souffrant de quelque manière ou blessé ou frappé ou 
affecté de quelque manière que ce soit, est-ce que tous deux ensemble, nous ne serions pas 
aussi en retour ainsi affectés ? Et puis encore, si c’est d’or ou d’argent ou d’ivoire, ou si tu 
veux, de bonne famille ou savants ou honorables ou encore vieux ou jeunes ou quoi que ce 
soit d’autre que tu veux de chez les hommes, que nous nous trouvions être tous les deux en-
semble, n’y a-t-il pas grande nécessité que chacun de nous deux soit aussi cela ? 

SOCRATE — Très certainement, sans doute. 
HIPPIAS — Mais aussi bien toi, Socrate, tu n’examines pas le tout 15 des choses, pas plus 

que ceux avec lesquels tu as l’habitude de dialoguer, mais vous soumettez à l’épreuve de vos 
coups en les prenant séparément le beau et chacun des étants pour les mettre en pièces dans 
vos discours. À cause de ça, il vous échappe tout simplement que c’est en grandeur et en 
étendue que les corps de l’ousias se développent. Et maintenant, ça t’a tellement échappé que 
tu penses qu’il existe quelque chose, soit affection soit ousian, qui est cela en même temps à 
propos des deux ensemble mais pas à propos de chacun des deux, ou au contraire, à propos 
de chacun des deux, mais pas à propos des deux ensemble, tant vous vous comportez de ma-
nière illogique, irréfléchie, bonhomme et inintelligente ! 

SOCRATE — Ainsi, Hippias, en est-il en ce qui nous concerne : non pas comme on veut, disent 
les hommes, qui font à tout bout de champ des proverbes, mais comme on peut ! Mais toi, tu nous 
rend service en nous rappelant chaque fois à la raison. Et donc maintenant, avant d’être rappelés à 

                                                
14.  En grec, c’est un seul mot dans chaque cas qui est traduit par « tous deux ensemble » (a)mfo/teroi, ampho-

teroi) et par « chacun des deux » (e¸ka/teroj, hekateros), le premier désignant l’ensemble formé par deux choses 
ou personnes, le second chacun des deux membres de la paire pris isolément. Le fait qu’il s’agisse d’un seul mot 
dans chaque cas renforce, pour qui en reste à la « matérialité » des mots, l’idée que chacune de ces entités, le 
couple en tant que tel et chacune de ses deux composantes, ont une existence distincte. 

15.  En grec, l’expression traduite ici par « le tout » est ta\ oÀla (ta hola), c’est-à-dire un neutre pluriel, ce qui 
conduit à penser ce tout comme pluriel en en parlant. 
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la raison par toi là-dessus pour nous être comportés de manière bonhomme, dois-je, moi, t’expli-
quer encore une fois de plus en te disant ce que nous pensons sur tout ça, ou ne rien dire ? 

HIPPIAS — Tu parleras à quelqu’un qui sait, Socrate, car je sais comment se comportent 
chacun de ceux qui font dans les discours, mais néanmoins, si cela te fait plaisir, parle ! 

SOCRATE — Mais bien sûr que ça me fait plaisir ! Car nous, excellent homme, nous étions 
tellement dépourvus d’excellence, avant que tu ne nous dise ça, que nous avions pour opinion, 
sur moi et toi, que chacun de nous deux est un, mais que cela, que chacun de nous deux était, eh 
bien nous ne l’étions pas tous les deux ensemble, car nous ne sommes pas un, mais deux. C’est 
ainsi que nous sommes pleins de bonhomie ! Mais à présent, nous avons été rééduqués par toi : 
si d’une part nous sommes deux ensemble, il est aussi nécessaire que chacun de nous deux soit 
deux, si d’autre part chacun de nous deux est un, il est nécessaire aussi que nous soyons un tous 
deux ensemble, car il n’est pas du tout possible, avec le logos étendu de l’ousias selon Hippias, 
qu’il en soit autrement, mais ce que serait l’ensemble des deux, cela aussi, chacun des deux le 
serait, et ce que serait chacun des deux, l’ensemble des deux le serait. »16 

On trouve trois fois le mot ou¹si¿a dans cette section, deux fois dans la bouche d’Hippias à 
une ligne d’intervalle et une fois, quelques répliques plus loin, dans la bouche de Socrate, et 
ce sont là les premières occurrences du mot dans le dialogue 17. J’ai délibérément laissé le mot 
non traduit à chaque fois, ainsi d’ailleurs que logos dans l’expression où Socrate utilise ou¹si¿a, 
puisqu’il s’agit justement ici d’essayer de comprendre le ou les sens qu’on peut donner à ce 
mot dans cette section. En prélude à ma propre réflexion sur cette question, je reproduis ici 
quelques traductions en français et en anglais des membres de phrases où ou¹si¿a apparaît,  
pour donner une idée des options diverses retenues par les traducteurs : 

« C’est pour cela que les grandes réalités continues des essences vous échappent. En ce 
moment même, tu commets ce grave oubli, si bien que tu conçois une qualité ou une es-
sence… » et plus loin « Il est impossible en effet, avec l’essentielle continuité de l’être chère à 
Hippias,… » (traduction de A. Croiset dans Platon, Œuvres complètes, tome II, Collection 
Budé, Paris, Les Belles Lettres, 1921) 

« C’est pour cela qu’il vous échappe de voir quelle grandeur et quelle continuité possèdent 
naturellement les objets concrets de la réalité. Et c’est ce qui présentement t’échappe au point 
de te faire croire qu’une qualité ou un être… » et plus loin « Il n’est pas possible en effet, de 

                                                
16.  «  (Ippi¿aj: Te/rata auÅ a)pokrinome/n% eÃoikaj, wÅ Sw/kratej, eÃti mei¿zw hÄ o)li¿gon pro/teron a)pekri¿nw. Sko/pei 

ga/r: po/teron ei¹ a)mfo/teroi di¿kaioi¿ e¹smen, ou¹ kai\ ȩka/teroj h(mw½n eiÃh aÃn, hÄ ei¹ aÃdikoj ȩka/teroj, ou¹ kai\ a)mfo/teroi, hÄ 
ei¹ u(giai¿nontej, [301a] ou¹ kai\ ȩka/teroj;  ÄH ei¹ kekmhkw/j ti hÄ tetrwme/noj hÄ peplhgme/noj hÄ aÃll� o(tiou=n peponqw\j 
e¸ka/teroj h(mw½n eiÃh, ou¹ kai\ a)mfo/teroi auÅ aÄn tou=to pepo/nqoimen;  ÃEti toi¿nun ei¹ xrusoiÍ hÄ a)rguroiÍ hÄ e¹lefa/ntinoi, 
ei¹ de\ bou/lei, gennaiÍoi hÄ sofoi\ hÄ ti¿mioi hÄ ge/ronte/j ge hÄ ne/oi hÄ aÃllo oÀti bou/lei tw½n e¹n a)nqrw/poij a)mfo/teroi 
tu/xoimen oÃntej, aÅr� ou¹ mega/lh a)na/gkh kai\ e¸ka/teron h(mw½n tou=to eiÅnai; 

[301b] Swkra/thj: Pa/ntwj ge dh/pou. 
 (Ippi¿aj:  )Alla\ ga\r dh\ su/, wÅ Sw/kratej, ta\ me\n oÀla tw½n pragma/twn ou¹ skopeiÍj, ou¹d� e¹keiÍnoi oiÂj su\ eiÃwqaj 

diale/gesqai, krou/ete de\ a)polamba/nontej to\ kalo\n kai\ eÀkaston tw½n oÃntwn e¹n toiÍj lo/goij katate/mnontej. Dia\ 
tau=ta ouÀtw mega/la u(ma=j lanqa/nei kai\ dianekh= sw/mata th=j ou¹si¿aj pefuko/ta. Kai\ nu=n tosou=to/n se le/lhqen, 
wÀste oiÃei eiÅnai¿ ti hÄ pa/qoj hÄ ou¹si¿an, hÁ peri\ me\n a)mfo/tera tau=ta eÃstin aÀma, [301c] peri\ de\ e¸ka/teron ouÃ, hÄ auÅ peri\ 
me\n e¸ka/teron, peri\ de\ a)mfo/tera ouÃ: ouÀtwj a)logi¿stwj kai\ a)ske/ptwj kai\ eu¹h/qwj kai\ a)dianoh/twj dia/keisqe. 

Swkra/thj: Toiau=ta, wÅ  (Ippi¿a, ta\ h(me/tera/ e¹stin, ou¹x oiÂa bou/letai¿ tij, fasi\n aÃnqrwpoi e¸ka/stote pa-
roimiazo/menoi, a)ll� oiÂa du/natai: a)lla\ su\ h(ma=j o)ni¿nhj a)ei\ nouqetw½n: e¹pei\ kai\ nu=n, pri\n u(po\ sou= tau=ta 
nouqethqh=nai, w(j eu¹h/qwj diekei¿meqa, eÃti soi ma=llon e¹gw\ e¹pidei¿cw ei¹pw\n aÁ dienoou/meqa [301d] peri\ au¹tw½n, hÄ mh\ 
eiÃpw; 

 (Ippi¿aj: Ei¹do/ti me\n e¹reiÍj, wÅ Sw/kratej: oiÅda ga\r e¸ka/stouj tw½n peri\ tou\j lo/gouj w(j dia/keintai: oÀmwj d� eiÃ ti 
soi\ hÀdion, le/ge. 

Swkra/thj:  )Alla\ mh\n hÀdio/n ge.  (HmeiÍj ga/r, wÅ be/ltiste, ouÀtwj a)be/lteroi hÅmen, pri¿n se tau=t� ei¹peiÍn, wÀste 
do/can eiÃxomen peri\ e¹mou= te kai\ sou= w(j e¸ka/teroj h(mw½n eiÂj e¹sti, tou=to de\ oÁ e¸ka/teroj h(mw½n eiÃh ou¹k aÃra eiÅmen 
a)mfo/teroi--ou¹ ga\r eiÂj e¹smen, a)lla\ du/o--ouÀtwj eu¹hqikw½j eiÃxomen: nu=n de\ para\ [301e] sou= hÃdh a)nedida/xqhmen oÀti 
ei¹ me\n du/o a)mfo/teroi¿ e¹smen, du/o kai\ e¸ka/teron h(mw½n a)na/gkh eiÅnai, ei¹ de\ eiÂj e¸ka/teroj, eÀna kai\ a)mfote/rouj 
a)na/gkh: ou¹ ga\r oiÂo/n te dianekeiÍ lo/g% th=j ou¹si¿aj kata\  (Ippi¿an aÃllwj eÃxein, a)ll� oÁ aÄn a)mfo/tera $Å, tou=to kai\ 
e¸ka/teron, kai\ oÁ e¸ka/teron, a)mfo/tera eiÅnai. » (traduction par mes soins). 

17.  On le trouve une dernière fois dans la bouche de Socrate en 302c5, dans la suite de cette même discussion. 
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par la conception continuiste que se fait Hippias de la réalité… » (traduction de L. Robin dans 
Platon, Œuvres complètes, Tome I, Bibliothèque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1950) 

« C’est pour cela que vous ne voyez pas que les corps réels sont naturellement très grands 
et tout d’une pièce. Aujourd’hui encore tu es si aveugle que tu crois qu’il y a des qualités ac-
cidentelles ou essentielles… » (on croirait entendre Aristote !) et plus loin « Car il est impos-
sible, en vertu de la doctrine tout d’une pièce qu’Hippias professe sur l’être,… » (traduction 
de E. Chambry dans Platon, Premiers dialogues, GF 129, Paris, Garnier, 1967) 

« C’est pour cette raison que vous échappent les grands corps tout d’une pièce qui consti-
tuent naturellement la réalité. Et cela t’échappe maintenant tellement que tu crois qu’il y a 
quelque chose, qualité ou réalité… » et plus loin « En effet, il n’est pas possible qu’il en soit 
autrement pour la théorie ‘continuiste’ de l’être selon Hippias… » (traduction de M.-F. Ha-
zebroucq dans Platon, Hippias majeur, Philo-textes, Paris, Ellipses, 2004) 

« Et c’est pour cette raison que vous ne comprenez pas combien ce sont des corps naturelle-
ment étendus, dont la réalité est continue. Et c’est toi maintenant qui ne le comprends pas, de 
sorte que tu poses qu’il y a une affection ou une réalité… » et plus loin « Car il n’est pas possible, 
selon la conception continue de la réalité qui est celle d’Hippias,… » (traduction de G.-F. Pradeau 
et F. Fronterotta dans Platon, Hippias majeur, Hippias mineur, GF870, Paris, Flammarion, 2005) 

« …with the result that you fail to perceive the magnitude and continuity of the substances 
of which reality is composed. And now this failure has gone so far that you imagine that there 
is something, an attribute or substantive nature… » et plus loin « …for, on the continuous 
nature of reality according to Hippias… » (traduction de B. Jowett, 18??, reprise dans Plato, 
The Collected Dialogues, edited by E. Hamilton and H. Cairns, Bollingen Series LXXI, 
Princeton University Press, Princeton, 1989) 

« For this reason you fail to observe that embodiments of reality are by nature so great 
and undivided.  And now you have failed to observe to such a degree that you think there is 
some affection or reality… » et plus loin « for it is impossible, by the continuous doctrine of 
reality according to Hippias… » (traduction de H. N. Fowler, dans Plato Complete Works, 
Volume IV, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge, 1926) 

« …you fail to take account of the continuity of physical reality. Your oversight in the pre-
sent case is so great that you think there is some attribute or essential quality… » et plus loin 
« that necessarily follows from Hippias’ theory of ‘continuous’ reality… » (traduction de R. 
Waterfield dans Early Socratic Dialogues, Penguin Classics, Londres, 1987) 

« Because of that you don’t realize how great they are—naturally continuous bodies of be-
ing. And now you are so far from realizing it that you think there’s some attribute or being… » 
et plus loin « The continuous theory of being, according to Hippias… » (traduction de P. Wood-
ruff dans Plato Complete Works, edited by J. M. Cooper, Hackett, Indianapolis, 1997) 

Le tableau en note ci-dessous synthétise ces divers choix pour chaque occurrence de ou¹si¿a 
et pour les mots associés dont la traduction pose aussi problème (sômata, pathos et logos) 18. 

                                                
18.  On peut résumer ces traductions dans le tableau suivant: 

 Croiset Robin Chambry Hazebroucq Pradeau Jowett Fowler Waterfield Woodruff 
ou¹si¿a 1 essences réalité réels réalité réalité substances reality reality being 

ou¹si¿a 2 essence être 
qualités 

essen-

tielles 
réalité réalité substantive 

nature reality essential 

quality being 

ou¹si¿a 3 être réalité être être réalité reality reality reality being 

dianekh/j 1 continu continuité tout d’une 

pièce 
tout d’une 

pièce étendue continuity undivided continuity continuous 

dianekh/j 2 continuité continuiste tout d’une 

pièce continuiste continue continuous continuous continuous continuous 

sw/mata réalités objets 

concrets corps corps corps reality embodi-

ments physical bodies 

pa/qoj qualité qualité 
qualités 

acciden-

telles 
qualité affection attribute affection attribute attribute 

lo/goj ? conception doctrine théorie conception nature doctrine theory theory 
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Commençons par remarquer que ce n’est pas son utilisation par Socrate qui pourra nous 
éclairer sur le sens d’ou¹si¿a, puisqu’il se contente de reprendre un mot utilisé par Hippias, dans 
une remarque sans doute ironique, dont nous ne pourrons saisir tout le sel que lorsque nous 
aurons examiné les utilisations qu’en fait Hippias. Et ce n’est qu’alors que nous pourrons 
comprendre dans son ensemble la formule « dianekeiÍ lo/g% th=j ou¹si¿aj kata\  (Ippi¿an (diane-
kei logôi tès ousias kata Hippian) » utilisée par Socrate dans laquelle chacun des mots pose 
problème, sauf le kata Hippian (« selon Hippias »), qui manifeste clairement que Socrate re-
prend le mot à Hippias, dans le sens donc qu’il pense que lui donne son interlocuteur. 

Remarquons ensuite que les deux utilisations du mot par Hippias semblent bien renvoyer à 
des sens différents. En effet, dans le premier cas, le mot est utilisé au singulier avec l’article 
défini (th=j), et comme complément de nom d’un mot au pluriel pour le moins inattendu dans 
une telle association, sw/mata (sômata), « les corps », alors que dans le second cas, le mot est 
utilisé au singulier, mais sans article et de manière indéfinie, comme nom d’une collection de 
laquelle Hippias prétend que Socrate sélectionne « quelque chose » (ti), c’est-à-dire renvoyant 
à une pluralité, en opposition avec un autre mot, pa/qoj (pathos), que j’ai traduit pas « affec-
tion », avec lequel il forme, là encore, un couple inattendu. 

Je suggère de commencer par examiner de plus près cette seconde occurrence, car il me sem-
ble que la réplique d’Hippias qui précède celle qui nous occupe, par laquelle j’ai commencé 
l’extrait du dialogue ici traduit, donne un éclairage par l’exemple à ce qu’il dit ensuite que les 
traducteurs semblent n’avoir pas suffisamment pris en compte. En effet, pa/qoj (pathos), le 
mot qui est associé ici à ou¹si¿a par un « ou…, ou… », est le nom dérivé du verbe pa/sxein 
(paschein), qui signifie « subir », « pâtir » (mot français qui lui est apparenté via le latin) par 
opposition à poieiÍn (poiein), « agir, faire », ou encore « être affecté (en bien ou en mal) », et il 
se trouve que ce verbe est utilisé par deux fois dans la réplique précédente d’Hippias : « Ou 
pour peu que chacun de nous deux soit souffrant de quelque manière ou blessé ou frappé ou 
affecté (peponqw\j, pepontôs, participe parfait actif nominatif masculin singulier de paschein) 
de quelque manière que ce soit, est-ce que tous deux ensemble, nous ne serions pas aussi en 
retour ainsi affectés (pepo/nqoimen, pepontoimen, 1ère personne du pluriel de l’optatif parfait 
actif de paschein) ? » Nous avons donc là des exemples (être souffrant, être blessé, être frap-
pé) de ce qu’Hippias considère comme des pa/qh (pathè) puisqu’il termine cette énumération 
par une généralisation à l’aide du verbe pa/sxein (paschein). Il semble donc légitime de se 
demander si les autres exemples fournis avant (être justes ou injustes, être en bonne santé) et 
après (d’or, d’argent, d’ivoire, de bonne famille, savants, honorables, vieux, jeunes) à propos 
desquels Hippias se garde bien d’utiliser le verbe pa/sxein, et qu’il généralise par une formule 
très elliptique (aÃllo oÀti bou/lei tw½n e¹n a)nqrw/poij, allo hoti boulei tôn en anthrôpois, mot à 
mot : « autre ce que tu veux des parmi les hommes ») sans verbe et sans nom pour préciser ce 
à quoi il pense et qui est « parmi les hommes », ne serait pas des exemples de ce qui s’oppose 
pour lui aux pa/qh, et donc de ce qu’il met ensuite dans la catégorie les ou¹si¿ai. Et si mainte-
nant nous nous souvenons que le sens usuel et premier d’ou¹si¿a est « richesse », peut-être pou-
vons-nous comprendre qu’Hippias cherche à opposer d’un côté ce que les hommes subissent 
purement et simplement, de manière « passive » et sans qu’ils en tirent profit (les pa/qh), et de 
l’autre ce qui les « enrichit », au sens propre et au sens figuré (les ou¹si¿ai). Après tout, se rêver 
transmué en or ou en argent, ou même en ivoire 19, est une manière imagée de se voir devenu 
riche, c’est-à-dire « couvert d’or » (ou d’argent, ou d’ivoire), ce qui est sans doute l’idéal 
d’Hippias. De même, que la santé soit considérée comme une « richesse » ne surprendra per-
sonne (on dit encore : « la santé n’a pas de prix »), tout comme le fait d’être « de bonne famille 
(gennaiÍoj) » ou « savant/sage (sofo/j) » ou « honoré (ti¿mioj) », richesses qu’Hippias semble 
concéder comme telles à Socrate (« si tu veux »), sa préférence allant sans conteste à l’or. Bref, 

                                                                                                                                                   
 
19.  C’est sans doute pour faire plaisir à Socrate qui lui reprochait, au début de la conversation (cf. 289d-290d), d’avoir 

défini le beau comme « l’or » en lui demandant si Phidias avait commis une faute de goût en faisant à sa statue d’Athéna 
un visage en ivoire, qu’Hippias ajoute ici l’ivoire à sa liste. La statue en question, qui était dans le Parthénon, s’appelait 
justement « chryséléphantine », de chrusos (xruso/j), « or », et elephas, elephantos (e¹le/faj, e¹le/fantoj), « ivoire ». 
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tout ce qui concerne l’homme se classerait ainsi en deux catégories, ce qu’il ne fait que subir 
sans en tirer aucun profit et ce dont il tire profit, et l’on pourrait alors traduire hÄ pa/qoj hÄ ou¹si¿an 
(è pathos è ousian) tout simplement par « soit affection, soit richesse ». Et c’est bien ainsi que je 
propose de le comprendre. 

On peut aller encore un peu plus loin dans notre tentative pour comprendre Hippias à partir 
de ces exemples. On trouve dans la liste des termes qui ne renvoient pas à l’évidence à des 
pathè et qui sont donc candidats à être des ousiai, des termes qui semblent renvoyer à de pu-
res abstractions que, chez Platon, on associerait à des « idées » : juste (di¿kaioi¿, dikaioi), sa-
vant/sage (sofoi\, sophoi), d’autres qui semblent renvoyer à quelque chose de très concret : 
d’or, d’argent ou d’ivoire (xrusoiÍ, a)rguroiÍ, e¹lefa/ntinoi, chrusoi, arguroi, éléphantinoi), et 
enfin d’autres encore qui décrivent plutôt des états, pérennes ou transitoires, qui, pour la plupart, 
ne dépendent pas de notre volonté ou de notre action, mais ont néanmoins une valeur positive 
pour ceux qu’ils concernent : en bonne santé (u(giai¿nontej, hugiaiontes), de bonne famille 
(gennaiÍoi, gennaioi), honorable (ti¿mioi, timioi), vieux (ge/ronte/j, gerontes), jeune (ne/oi, 
neoi). mais il est probable que pour Hippias, si les termes les plus concrets (d’or, d’argent, 
d’ivoire), sont à prendre au sens analogique, comme je l’ai déjà suggéré (« couvert » d’or 
c’est-à-dire riche comme Crésus, plutôt que fait d’or en lieu et place de chairs), il est vraisem-
blable aussi que les plus abstraits sont à prendre dans un sens beaucoup plus « concret » que 
celui qu’ils ont pour Socrate, et que tous sont à prendre dans un sens qui les relie à cette no-
tion de « richesse » que suggère ousia dans son sens usuel. 

Il suffit pour s’en convaincre de reprendre le début du dialogue : si Socrate a commencé l’en-
tretien en utilisant deux exemples, « juste » et « savant » 20, qui sont précisément les deux 
exemples les plus abstraits que reprend ici Hippias, pour faire admettre à son interlocuteur que 
« c’est quelque chose, la justice »21, et pareillement la sagesse (sofi¿a, sophia) par laquelle les 
sages (oi̧ sofoi¿, hoi sophoi) sont sages 22, avant d’en venir au « beau » proprement dit, la 
suite de l’entretien montre l’incapacité où est Hippias de faire la différence entre ti¿ e¹sti ka-
lo/n (ti esti kalon), « quoi est beau ? » et ti¿ e¹sti\ to\ kalo/n (ti esti to kalon), « quoi est le 
beau ? »23 et les réponses qu’il fait à la question de Socrate sur « quoi est le beau » après avoir 
admis que c’était « quelque chose »24, « une belle jeune fille »25, « l’or »26, « être riche, en 
bonne santé, honoré par les Grecs, atteindre le grand âge, organiser de belles funérailles pour 
ses propres parents morts et recevoir de ses propres enfants des honneurs funèbres de belle et 
somptueuse manière »27, confirment que son pouvoir d’abstraction est très limité, qu’il ne sait 
raisonner et définir qu’en extension, (par énumération d’instances), pas en intention (par assem-
blage de concepts généraux dans une formule définitionnelle), et que les choses, qu’elles soient 
concrètes ou abstraites, ne l’intéressent qu’en fonction de la valeur qu’elles ont pour l’homme 28. 

                                                
20.  Cf. 287c1-8. 
21.   ÃEsti ti tou=to, h( dikaiosu/nh (esti ti touto, hè dikaiosunè), 287c4. 
22.  Cf. 287c5-8. 
23.  Cf. 287d2-9. 
24.  Cf. 287c8-d2 : « S. : Ainsi donc, n’est-ce pas aussi, toutes les belles choses, par le beau qu’elles ont bel-

les ? H. : Oui, par le beau. S. : Étant donc quelque chose ? H. : Étant. » (« S. :  "  ÅAr� ouÅn ou¹ kai\ ta\ kala\ pa/nta 
t%= kal%= e¹sti kala/;" H. : Nai¿, t%= kal%=. S. : "  ÃOnti ge/ tini tou/t%;" H. :  ÃOnti:  »). 

25.  Parqe/noj kalh\, parthenos kalè, 287e4. 
26.  Xruso/j, chrusos, 289e3. 
27.  Ploutou=nti, u(giai¿nonti, timwme/n% u(po\ tw½n  (Ellh/nwn, a)fikome/n% ei¹j gh=raj, tou\j au(tou= gone/aj te-

leuth/santaj kalw½j peristei¿lanti, u(po\ tw½n au(tou= e¹kgo/nwn kalw½j kai\ megaloprepw½j tafh=nai (ploutounti, 
hugiaionti, timômenôi hupo tôn Hellènôn, aphikomenôi eis gèras, tous autous goneas teleutèsantas kalôs peris-
teilanti, hupo tôn autou ekgonôn kalôs lai megalopremôs taphènai), 291d10-e2. On retrouve dans cette formule, 
qu’Hippias annonce comme l’expression de « ce qui est toujours et en tous lieux plus beau pour tout homme » 
(a)ei\ kai\ panti\ kai\ pantaxou= ka/lliston eiÅnai a)ndri¿, aei kai panti lai pantachou kalliston einai andri), presque 
tous les « concepts » repris ici et dont je suggère qu’ils sont pour lui des ousiai par opposition à des pathè : riche, 
c’est-à-dire couvert d’or, en bonne santé, honoré, vivant jusqu’à la vieillesse. 

28.  À sa manière donc, il est d’accord avec Protagoras pour considérer que l’homme est la mesure de toutes 
choses, étant entendu que, pour lui, cela veut peut-être simplement dire que ce qui n’a pas de valeur pour l’homme 
n’a pas d’intérêt et ne mérite pas notre attention. 
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Il est d’ailleurs l’exemple vivant de cette manière de penser puisque, selon lui, ce qui 
prouve sa grande sophia (mot qu’on peut traduire soit par « savoir », soit par « sagesse »), 
c’est précisément de maîtriser tous les savoirs et tous les arts, d’avoir fabriqué lui-même tout 
ce qu’il porte sur lui et de pouvoir répondre à n’importe quelle question sur n’importe quel 
sujet 29 et surtout d’avoir su monnayer cette somme de savoir pour se constituer une fortune, 
une ousia des plus conséquentes. Bref, pour lui la sophia se mesure par la quantité de sujets 
sur lesquels on peut parler et de techniques qu’on maîtrise, et vaut par la richesse qu’elle nous 
permet d’acquérir, si bien que, dans son cas la traduction par « savoir » est plus appropriée 
que celle par « sagesse » ! On est bien loin de la sophia selon Socrate, objectif inaccessible en 
cette vie consistant à savoir ce qui fait l’excellence de l’homme et comment il peut atteindre 
son vrai bonheur, « sagesse » dont on peut tout au plus être amoureux (philo-sophos) mais 
dont on doit accepter qu’elle ne puisse devenir objet de certitudes. 

L’incompréhension est la même lorsqu’il mentionne, comme pour lui faire plaisir  (« ou si 
tu veux »), ce qu’il croit être des « valeurs » aux yeux de Socrate. Le premier terme de la liste 
est : « de bonne famille (gennaiÍoi) »30. S’il est possible que Socrate pense, comme il le sug-
gère sous forme interrogative à Alcibiade dans le dialogue éponyme, sans doute avec une 
pointe d’ironie d’ailleurs, qu’il y a plus de chances que les meilleures natures apparaissent 
dans des familles « nobles » (e¹n gennai¿oij ge/nesin, en gennaiois genesin) qu’ailleurs31, il est 
parfaitement conscient que, comme le prouve justement l’exemple d’Alcibiade, la naissance 
dans une bonne famille n’est nullement une garantie d’excellence, au sens du moins où lui 
l’entend, et il en explique les raisons au livre VI de la République 32. Mais pour Hippias, être 
de bonne famille, c’est sans doute pouvoir compter sur un héritage conséquent, sur une ousia 
déjà constituée qui vous reviendra un jour. Être « honoré/honorable » (ti¿mioj, timios), c’est ce 
dont se soucie le moins du monde Socrate, qui n’accorde aucun crédit au jugement de la foule 
sur la valeur véritable des hommes, alors que pour Hippias, c’est « avoir du prix » (ce qui est 
le sens premier de timios), c’est-à-dire avoir une réputation, méritée ou usurpée, peu lui im-
porte, qu’il suffit ensuite de convertir en espèces sonnantes et trébuchantes en la monnayant. 
Être vieux, c’est sans doute pour lui avoir acquis une plus grande sophia puisqu’on a eu le 
temps d’explorer un plus grand nombre de domaines du savoir et des techniques, donc avoir 
acquis une plus grande réputation et pouvoir se monnayer plus cher, alors qu’être jeune, c’est 
être encore à l’âge où l’on peut espérer séduire quelque vieillard plein aux as et détourner son 
ousia à son profit. 

Quant à la justice, qui est apparue en premier dans sa liste comme dans les exemples de 
Socrate au début de la conversation, si elle est pour Socrate la santé de l’âme et l’idéal de 
l’homme en cette vie, réglant aussi bien ses rapports avec lui-même que ceux avec les autres, 
alors que son contraire, l’injustice, est ce qui est le plus à craindre parce que c’est la perver-
sion de l’âme et donc la destruction de ce qui est l’homme proprement dit 33, elle n’est pour 
Hippias qu’un ensemble de conventions réglant les relations entre hommes, n’ayant pas plus 
de valeur intrinsèque que son contraire, l’injustice, dès lors que le seul critère de « valeur » est 
celui du résultat, mesuré en termes d’ousia, c’est-à-dire de « fortune ». Un acte estimé « in-
juste » aux yeux du grand nombre, mais qui accroît ma « fortune », s’il passe inaperçu ou est 
absout par les tribunaux grâce à l’habileté de l’orateur, vaut mieux qu’un acte « juste » qui ne 

                                                
29.  Voir sur ce point tout le prologue du dialogue, jusqu’à 286c, ainsi qu’Hippias mineur, 368b-369a.. 
30.  C’est un des seuls qui n’apparaît pas dans sa dernière définition du beau citée plus haut, et pour cause, car, 

à son grand regret sans doute, ce n’est pas quelque chose sur lequel on peut influer : on ne choisit pas ses pa-
rents. Or il faut quand même bien que sa définition puisse s’appliquer à lui-même ! 

31.  Cf. Alcibiade, 120d12-e2 : « S. : Po/teron ei¹ko\j a)mei¿nouj gi¿gnesqai fu/seij e¹n gennai¿oij ge/nesin hÄ mh/; A. : 
Dh=lon oÀti e¹n toiÍj gennai¿oij. » (S. : Est-il vraisemblable que les meilleures natures naissent dans les familles 
nobles, oui ou non ? A. : Il est clair que c’est chez les nobles. ») 

32.  Voir en particulier République, VI, 491a-495a, et tout spécialement 494c-d, qu’il est impossible de lire sans penser 
justement à Alcibiade. On pourra aussi lire ce que dit Socrate en Théétète, 174e-175b des personnes qui se croient quel-
que chose parce qu’elles peuvent exhiber un arbre généalogique qui remonte en vingt-cinq générations jusqu’à Héraclès. 

33.  Cf. Alcibiade, 130c, où Socate « démontre » à Alcibiade que h( yuxh/ e¹stin aÃnqrwpoj (hè psuchè estin an-
thrôpos), « l’âme est l’homme » (130c5-6). 
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me rapporte rien ou pire, qui me vaut la vindicte de mes concitoyens, et pourquoi pas la mort. 
Et c’est bien la raison pour laquelle seule la justice voit aussi son contraire apparaître dans la 
liste des ousiai prises comme exemples par Hippias. 

Cette revue ne fait que confirmer le sens à peine analogique dans lequel Hippias prend ou-
sia et étayer une traduction par « richesse » dans la formule hÄ pa/qoj hÄ ou¹si¿an (è pathos è 
ousian) : « soit affection, soit richesse ». 

Mais si cette compréhension et cette traduction peuvent se justifier dans ce cas, elle ne 
semble pas convenir pour la première occurrence d’ou¹si¿a. Tout serait-il donc à refaire ? Je ne 
le pense pas, car rien ne dit que le mot doive être pris dans le même sens les deux fois. Re-
marquons en effet que, même s’il fallait admettre qu’Hippias prend les deux fois le mot dans 
le même sens « abstrait », ce qui semble difficile au vu des contextes, comme je l’ai déjà dit, 
il n’en resterait pas moins que ce sens serait un sens second du mot, un sens analogique pour 
un mot qui admettrait de toutes façons une pluralité de sens. Qui plus est, même si l’on en 
reste au sens premier, purement « matériel » d’ousia, celui-ci n’est pas univoque. S’il peut 
avoir un sens très général de « fortune, richesse », il peut avoir aussi un sens plus spécialisé 
pour désigner un bien immobilier, maison, terre, domaine (foncier)34, tout comme le mot 
« propriété » en français, qui peut avoir le sens très général de « ce qui appartient à quel-
qu’un » et le sens plus particulier de « bien immobilier », en général constitué d’un ou plu-
sieurs bâtiments avec des terres attenantes. 

Il me semble que cette idée de « domaine », qui, en français aussi, peut avoir un sens très 
spécifique renvoyant à un bien immobilier (il est alors presque synonyme de « propriété » pris 
dans le même registre sémantique), ou un sens très général (domaine de connaissances, do-
maine de compétences, domaine de valeurs d’une variable, etc.), convient assez bien à ce 
qu’Hippias peut vouloir dire quand il parle de sw/mata th=j ou¹si¿aj (sômata tès ousias). 
L’« Ousia » au singulier, avec un grand « O », c’est pour lui, dans cette perspective, le « do-
maine » que constitue pour nous le monde dans lequel nos corps s’ébattent, en subissant des 
pathè et en amassant des ousiai, et c’est un « domaine » exclusivement corporel, nos corps 
d’hommes étant la première ousia, la première « richesse » qui nous soit donnée, mais n’étant 
pas les seuls corps dans ce domaine, puisque toutes les réalités matérielles possèdent un 
« corps », au sens le plus général du terme qu’a aussi le grec sw½ma (sôma)35. 

Comment faut-il alors comprendre la phrase dans laquelle il est question des sw/mata th=j 
ou¹si¿aj (sômata tès ousias) et comment s’insère-t-elle dans le déroulement du raisonnement 
d’Hippias dans cette réplique ? À cette question, je propose la réponse suivante : Hippias com-
mence par reprocher à Socrate et à ses pareils de ne pas prendre une vision d’ensemble des cho-
ses (ta\ me\n oÀla tw½n pragma/twn ou¹ skopeiÍj, ta men hola tôn pragmatôn ou skopeis), qui ne 
peuvent pour lui être que des choses concrètes, des pra/gmata (pragmata), mais de couper ces 
réalités en menus morceaux (katate/mnontej, katatemnontes) dans ses discours (e¹n toiÍj 
lo/goij, dans les discours). Il prétend ensuite, dans la phrase qui nous occupe, que le résultat de 
ce morcellement est de perdre de vue que les corps, dans ce monde, ce « domaine » qui est le 
notre (sw/mata th=j ou¹si¿aj, sômata tès ousias), c’est-à-dire les seules « réalités » qui existent 
pour lui, se développent (pefuko/ta, pephukota) en grandeur et en étendue (mega/la kai\ dia-
nekh=, megala kai dianekè)36, c’est-à-dire que le « domaine » qui est le nôtre n’est pas constitué 

                                                
34.  Cf ; note 5 page 2, pour l’examen des sens d’ousia par Chantraine. 
35.  Pour lever les réserves de ceux qui hésitent à admettre qu’une même personne puisse utiliser le même mot 

dans deux sens différents à quelques mots d’intervalle, je vais donner un exemple qui ne nous éloignera pas de 
notre propos. J’aurais pu écrire, pour résumer de façon un peu pédante ce que je viens de dire en faisant appel 
aux mathématiques et à l’informatique : Ousia avec un grand « O » est pour Hippias le domaine de valeurs de 
tout ce qui a valeur pour l’homme et qu’il désigne génériquement par ousia avec un petit « o ». Dans cette 
phrase, j’utilise deux fois le mot « valeur », mais avec deux sens différents, et pourtant, elle reste parfaitement 
compréhensible pour quiconque comprend l’expression « domaine de valeurs », familière aux mathématiciens et 
aux informaticiens pour désigner l’ensemble des « valeurs » possibles d’une variable. 

36.  Le mot dianekh/j employé ici par Hippias, forme attique de dihnekh/j (diènekès), est un mot rare dans les dia-
logues. En dehors des deux occurrences dans l’Hippias majeur (ici et dans la formule de Socrate, deux répliques 
plus loin, à laquelle nous allons revenir), on trouve ce mot, sous la forme dihnekh/j (diènekès), en Rép., V, 468d2, 
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d’une juxtaposition de réalités parcellaires, les unes corporelles, les autres immatérielles, mais 
uniquement de réalités corporelles qui croissent 37 grâce aux « richesses » qu’elles s’approprient 
et que les « choses » abstraites dont parle Socrate, le beau, le juste, etc. ne sont pas des « corps » 
existant par eux-mêmes à côté d’autres corps, mais n’existent que dans les corps multiples dont 
elles constituent une partie des richesses. To\ kalo/n (to kalon) n’est pour lui que le singulier de 
ta\ kala/ (ta kala), qu’il est de fait grammaticalement, et ta\ kala/, tout comme de nombreuses 
formules similaires constituées d’un adjectif au neutre pluriel précédé d’un article, sans nom 
associé, mais sous-entendant un mot comme pra/gmata (pragmata), signifie « les belles cho-
ses »38. Pour lui donc, to\ kalo/n (to kalon), c’est « la/une belle chose », ce qui explique qu’il 
acquiesce lorsque Socrate lui demande si c’est « quelque chose » (ti¿, ti) : bien sûr qu’une belle 
chose, c’est quelque chose ! Et cela explique pourquoi tous ses exemples sont des instances de 
beau, des belles choses. Pour lui, l’insistance de Socrate qui réfute un à un ses exemples n’est 
qu’une question d’intensité, d’accent qu’on met sur l’article et, à travers lui, sur le degré de 
beauté cherché : au départ il pense que Socrate lui demande de citer une belle chose (poids mi-
nimum sur l’article, qui explique qu’il ne voie pas de différence entre ti¿ e¹sti\ kalo/n (ti esti ka-
lon), « qu’est-ce qui est [une] belle [chose] » et « ti¿ e¹sti\ to\ kalo/n (ti esti to kalon), « qu’est-ce 
qui est la belle [chose] », avec un « la » compris comme un « une ») et il répond : « une belle 
fille ». Quand il voit que Socrate insiste, il pense simplement qu’il veut quelque chose de plus 
beau et il répond en fonction de ses propres valeurs : « l’or ». Devant l’insistance de Socrate, il 
comprend que Socrate lui demande ce qui constitue LA belle chose (poids maximum sur 
l’article, avec le sens de « la belle chose par excellence »), d’où sa réponse qu’il considère vala-
ble pour tous les hommes en tous temps et en tous lieux et qui décrit son idéal de « belle vie », 
prenant donc l’homme dans sa totalité spatio-temporelle. 

Dit autrement, il suggère que Socrate, à force de couper des branches aux arbres que sont 
les créatures corporelles de notre monde pour les examiner une à une, finit par perdre de vue 

                                                                                                                                                   
dans une citation de l’Iliade (Il., VII, 321-322), et en Lois, VIII, 839a3. Dans l’Iliade, le mot est utilisé pour décrire 
la part réservée à Ajax qu’on veut honorer tout particulièrement dans un festin où Agamemnon a fait immoler un 
bœuf et est associé à un autre mot, nw/toisin (nôtoisin), qui désigne le dos : il s’agit donc soit de désigner les parties 
allongées du dos (les filets), soit de signifier qu’on donne à Ajax les « dos », dans toute leur longueur (le di(a)- 
initial de diènekès évoque en effet l’idée de complétude). Dans les Lois, le mot est utilisé à propos d’une loi régle-
mentant les relations sexuelles dont on attend des bénéfices lorsqu’elle sera devenue dihnekh\j kai\ krath/saj (diè-
nekès kai kratèsas), « répandue et dominante ». Étymologiquement, le mot est formé du préfixe dia- (dia), qui 
introduit une idée de complétude, comme il vient d’être dit (« à travers de bout en bout »), et d’une racine issue de 
l’aoriste e¹negkeiÍn (enegkein) du verbe fe/rein (pherein), qui signifie « porter, transporter, apporter ». L’idée est 
donc celle de « transporté de bout en bout », donc « répandu », « étendu », « allongé », ou encore « continu ». Je 
retiens ici le sens de « étendu », plutôt que celui de « continu » généralement retenu par les traducteurs, par réfé-
rence à une autre utilisation du mot dans l’Iliade, où il se trouve justement associé à me/gaj (megas) comme ici : il 
s’agit d’Iliade, XII, 134, où il est question de deux guerriers gardant de pied ferme la porte du camp des Achéens et 
qu’Homère compare à des chênes tenant ferme contre le vent et la pluie grâce à leurs racines mega/l$si dihneke/ess� 
(megalèisi diènekeess’), le premier adjectif visant sans doute la grandeur/grosseur/longueur des racines prises indi-
viduellement et le second leur dispersion dans toutes les directions, leur étendue tout autour de l’arbre. Si ce pas-
sage a retenu mon attention, c’est aussi parce que l’un des guerriers qu’Homère compare à un chêne s’appelle 
Polupoi¿thj (Polupoitès), nom qui, à une lettre près, pourrait signifier « sait faire un tas de choses » (polu-poihth/j, 
polu-poiètès), et qui donc conviendrait très bien à Hippias, ce qui me laisse penser que Platon avait peut-être ces 
vers présents à l’esprit en choisissant les mots qu’il mettait dans la bouche d’Hippias. 

37.  « Croître » est le sens premier de fu/ein, phuein, dont vient le pephukota employé par Hippias, et aussi 
fu/sij, phusis, « nature », racine du mot français « physique. 

38.  Il ne faut pas oublier que c’est en particulier l’existence en grec de l’article défini et les possibilité de 
« substantivation » qu’il donne (avec des adjectifs, des infinitifs, des participes), qui a rendu possible le type de 
réflexion mené par Socrate et conduit à l’abstraction des « qualités » que représentes les adjectifs justement dits 
« qualificatifs ».Mais on n’en était alors qu’aux débuts. Remarquons aussi que le premier exemple que prend 
Socrate, la justice, est désigné par un nom, h( dikaiosu/nh (hè dikaiosunè), 287c2, c4, alors que pour parler de la 
beauté, il n’emploie pas le nom, to\ ka/lloj (to kallos), qui existe pourtant, mais l’adjectif substantivé, to\ kalo/n 
(to kalon), « le beau », ce qui accroît le risque d’incompréhension. 
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que les branches ne sont pas des arbres, mais seulement des excroissances des arbres dont on 
les a séparées, seules créatures à peupler la forêt de notre « domaine »39. 

L’absurdité que dénonce ensuite Hippias se comprend aisément dans cette perspective : si 
deux créatures ont développé la même ousia, la même « richesse », ou subi le même pathos, la 
même affection, il ne peut s’agir pour lui que de deux instances distinctes de cette richesse ou 
de cette affection, accroissant ou affectant deux individus, deux « corps » distincts qui sont tous 
les deux « ça » parce que chacun individuellement l’est. Ou encore : un groupe de deux arbres 
n’est pas pour Hippias un troisième arbre qui aurait développé ses propres branches, mais rien 
de plus que cela, deux arbres qu’on considère ensemble, et qui n’ont pour branches que les 
branches de l’un ou de l’autre, certaines similaires sur les deux arbres, d’autres différentes. 

Ceci étant, si Hippias peut se permettre d’utiliser ici le mot ou¹si¿a dans un sens analogique qui 
assimilerait le monde dans lequel nous vivons à un vaste « domaine » constituant notre « fortune » 
commune sans plus de précisions, c’est sans doute que ce sens analogique n’était pas une nou-
veauté dans les discussions avec ses semblables et donc pas inconnu de Socrate, pas plus que celui 
qui assimilait chaque partie de ce domaine dont l’un de ses occupants jouissait en propre à une 
ousia, un « bien » spécifique, comme le fait la seconde utilisation du mot par Hippias. 

Reste à voir dans quel sens Socrate reprend le mot à son compte lorsqu’il en fait usage 
dans la suite. 

Nous avons vu que Socrate l’utilise dans la formule « dianekeiÍ lo/g% th=j ou¹si¿aj kata\ 
 (Ippi¿an (dianekei logôi tès ousias kata Hippian) » en 301e3-4 au milieu d’une réplique dont 
l’ironie n’échappera à personne, dans laquelle Socrate pointe du doigt à Hippias l’absurdité 
des conséquences de ses affirmations en faisant semblant de les accepter dès lors qu’elles 
viennent d’un si savant professeur ! Dans cette formule, Socrate reprend, pour les assembler 
de manière différente, trois termes employés par Hippias dans la réplique où il parle d’ousia : 
en effet, dans la première partie de cette réplique, Hippias reprochait à Socrate de fragmenter 
les choses concrètes e¹n toiÍj lo/goij (en tois logois), dans ses discours (ou dans ses raisonne-
ments), avant de lui rappeler que, dans ce domaine (ou¹si¿a, ousia) dans lequel nous vivons, les 
« corps » (sw/mata, sômata) qui le composent se développent en étendue (dianekh=, dianekè). 
Socrate, accusé par Hippias de raisonnements spécieux, de paroles sans queue ni tête, de dis-
cours qui ne savent que couper les cheveux en quatre, va retourner le compliment à Hippias 
sous une forme grandiloquente et en déplaçant l’adjectif dianekh/j (dianekès) pour le faire 
porter, non plus sur les corps, ni même sur l’ousia, mais sur le mot lo/goi, avec le résultat que 
maintenant, chacun des mots de la formule peut être pris à double sens, voire plus. À une ex-
trémité de sa plage de sens, la formule peut vouloir dire, dans le sens les plus défavorable à 
Hippias, « d’après le discours interminable sur la fortune selon Hippias », en donnant à « for-
tune » son sens le plus concret et en y voyant une allusion à tout le début du dialogue où Hip-
pias se vantait des sommes énormes que ses exhibitions lui avaient rapportées. À l’autre ex-
trême, dans le sens le plus favorable à Hippias, on peut comprendre « d’après le raisonnement 
sans failles sur le réel selon Hippias », en rendant en français le sens analogique 
d’ousia/« domaine » par un mot, le réel, qui nous parle plus mais fait disparaître l’ambiguïté. 
Et il est à peu près certain que Platon voulait cette dualité de sens de la formule pompeuse 
mise dans la bouche de Socrate, que pour lui, Hippias prenait bien évidemment dans le second 
sens et Socrate dans le premier ! Hélas ! il est impossible de conserver en français toute 
l’ambiguïté de la phrase de Socrate dans une seule traduction. 

Enfin, lorsque Socrate reprend le mot une dernière fois en 302c5, c’est pour dire que, selon 
lui, si les plaisirs procurés par la vue et par l’ouïe sont beaux, ce doit être t$= ou¹si¿# t$= e¹p� 
a)mfo/tera ȩpome/n$ (tèi ousiai tèi ep’ amphotera epomenèi), par cette ousia qui est attachée à 
tous les deux, et non par quelque chose qui manquerait aux uns ou aux autres 40. Rien n’oblige 

                                                
39.  Cette analogie des arbres m’est bien sûr soufflée par les vers de l’Iliade mentionnés à la fin de la note 36, 

page 11, dans lesquels on retrouve me/gaj (megas) et dihnekh/j (diènekès) associés à propos des racines d’un 
chêne auquel sont comparés des guerriers. 

40.  Toute cette discussion examine une définition « sensualiste » du beau proposée par Socrate en désespoir 
de cause, selon laquelle il serait un plaisir associé aux sens de la vue et de l’ouïe. Et ce que cherche à montrer 
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à penser que Socrate, dans cette phrase qui prend place dans la suite du raisonnement dans 
lequel prenaient place les précédentes, utilise le mot dans un sens différent de celui que lui a 
donné Hippias un peu plus tôt, sinon l’a priori selon lequel ce mot ne peut avoir qu’un sens 
hautement métaphysique dans la bouche du Socrate de Platon dès lors qu’il n’a pas à 
l’évidence son sens « matériel ». Mais Socrate est aussi celui qui explique à Ménon qu’entre 
gens de bonne compagnie, pour mener une discussion fructueuse, il faut tenir compte des 
connaissances de l’interlocuteur et s’adapter à son langage, et lui en donne un exemple aussi-
tôt 41 ; celui aussi qui explique à Phèdre que, lorsqu’on emploie des mots sur le sens desquels 
tous ne sont pas d’accord, il faut se donner la peine de définir en quel sens on les prend et 
d’essayer de rester cohérent avec ces définitions au long de la discussion ou du discours 42. Si 
donc il reprend un terme introduit par son interlocuteur, on peut penser qu’il le fait en es-
sayant de lui donner le sens qu’il suppose que lui donnait celui-ci dans un contexte similaire 
(n’oublions pas qu’il nous a semblé qu’Hippias utilisait deux fois ce même mot dans deux 
sens différents). Et de toutes façons, dans la phrase qui nous occupe, Socrate peut sans trop de 
risques reprendre le mot ousia en s’appuyant sur la distinction entre pathè et ousiai faite peu 
auparavant par Hippias et en supposant que, pour Hippias, la beauté est une ousia plutôt 
qu’un pathos, une « richesse » plutôt qu’une « affection », sans même chercher à préciser plus 
le sens exact que donne Hippias à ousia dans ce cas, et sans d’ailleurs que ça exclue un autre 
sens que lui-même pourrait donner à ce mot, car là n’est pas l’enjeu de la discussion et la dif-
férence de sens ne change en rien les conclusions auxquelles il prétend arriver. Ce qui est en 
jeu ici, ce n’est pas (ou plus) en effet le « statut ontologique » du beau, mais le fait que ce quoi 
que ce soit qu’on désigne par le terme kalon appartient individuellement aux plaisirs de l’ouïe 
et à ceux de la vue et pas seulement à leur association. 

En conclusion de cet examen des sens que pouvait avoir ou¹si¿a (ousia) pour Hippias, nous 
pouvons dire que ce mot gardait sans doute pour lui un ou des sens très proches des sens maté-
riels qu’il avait dans le langage courant de son temps (« richesse, fortune » ou, dans un sens plus 
spécialisé, « domaine, propriété (immobilière) ») et que son emploi dans des contextes plus « abs-
traits » était avant tout analogique. Quand il parlait du monde qui nous entoure en l’appelant 
ousia, il ne faisait rien de très différent de ce que faisaient ceux qui l’appelaient, ou l’appelle-
raient un jour, kosmos (ko/smoj), sauf s’appuyer sur une échelle de valeurs différentes : lui met-
tait en avant la « richesse » qu’il représentait pour nous, alors que les autres mettaient, ou met-
traient, en avant l’ordre qu’il reflétait. Et quand il classait tout ce qui pouvait concerner les 
hommes en pathè (« affections ») et ousiai (« richesses »), il restait au ras des pièces d’or qu’il 
espérait retirer de ses discours et n’avait sûrement pas en tête les hautes spéculations sur 
l’« être » que la parenté du mot avec le participe présent de einai pourrait inspirer à d’autres ! 

Le trépied de Socrate 

Certes, cette analyse de propos mis dans la bouche d’Hippias par Platon sans doute plusieurs 
dizaines d’années après l’époque à laquelle est supposée avoir eu lieu la conversation imaginée 
par lui, ne prouve pas que le mot ou¹si¿a (ousia) n’avait pas encore trouvé sa place dans de plus 
hautes spéculations métaphysiques avec un sens bien plus abstrait que celui que j’ai suggéré 
qu’il avait dans la bouche d’Hippias. Après tout, le dialogue dans lequel on trouve le plus sou-
vent ce mot est le Parménide, avec 59 occurrences, toujours dans le sens abstrait et toujours 
dans la bouche de Parménide, et celui qui arrive en second pour son utilisation dans le sens abs-
trait est le Sophiste, dont le principal personnage est un compatriote de Parménide, l’étranger 

                                                                                                                                                   
Socrate, c’est que, si ces plaisirs sont beaux, c’est parce qu’ils le sont pour chacun des deux sens considérés pris 
individuellement (on n’entend pas un beau tableau et on ne voit pas une belle symphonie), ce qui fait que la 
« définition » proposée n’a pas mis le doigt sur ce qu’il peut y avoir de commun entre plaisirs de l’ouïe et plaisirs 
de la vue qui constituerait l’« essence » du beau. 

41.  Cf. Ménon, 75d-76a. 
42.  Cf. Phèdre, 263a, sq. Définir le sens dans lequel il prend un mot, ousia, dont la signification ne va pas de 

soi est précisément ce que s’est bien gardé de faire Hippias ici. 
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d’Élée, avec 25 occurrences en tout, là encore toujours dans le sens abstrait 43. Or Parménide 
vécut avant Hippias 44 et l’on sait l’influence qu’il eut, à travers Zénon en particulier, sur un 
Gorgias, comme en attestent ses considérations sur l’être et le non-être extraites de son ouvrage 
Du non-être, qui nous ont été conservées par Sextus Empiricus dans son Contre les mathémati-
ciens 45. Mais même si de telles spéculations avaient déjà eu lieu, même si un Parménide ou ses 
successeurs avaient employé ousia dans un ou des sens très abstraits et même si ces usages 
avaient transpiré dans la conversation d’Athéniens moins portés sur les spéculations métaphysi-
ques, cela ne veut pas dire que tous ceux qui employaient ce mot de manière analogique y met-
taient le même sens, et, quoi qu’il en soit, il avait bien fallu que les sens « analogiques » trou-
vent leurs racines dans les sens plus usuels du mot. Deux autres dialogues vont nous fournir 
d’autres exemples de l’ambiguïté qui pouvait se cacher derrière ce mot. 

Je viens de parler de Gorgias. Or chacun sait que ce sophiste a donné son nom à un dialo-
gue dans lequel Platon le met en scène en conversation avec Socrate. Dans ce dialogue, le mot 
ousia apparaît deux fois : une fois dans la bouche de Socrate en discussion avec Polos en 
472b6 et une fois dans la bouche de Calliclès, en 486c1, vers la fin du long monologue qui 
constitue le début de sa prise de contrôle de la discussion avec Socrate. Examinons tour à tour 
chacune de ces deux occurrences. 

À Polos, Socrate a déclaré que l’injustice était le pire des maux et qu’il vaut mieux subir que 
commettre une injustice, et son interlocuteur réplique en citant le cas du tyran Archélaos qui, 
par toutes sortes de méfaits, s’est emparé du pouvoir dans son pays, la Macédoine, sur laquelle 
il règne désormais tout-puissant, le plus heureux des hommes, selon Polos, et dont le sort serait, 
toujours selon lui, envié de la plupart des Macédoniens et des Athéniens. Socrate lui rétorque 
alors que ni le nombre, ni même l’importance des témoins ne font la vérité, même si ce genre de 
procédés peut l’emporter devant les tribunaux, et lui nomme une série de témoins que lui, Polos, 
pourrait appeler à l’appui de sa thèse sans que cela change le point de vue de Socrate. Tout ce 
que tu pourras faire, lui dit Socrate, c’est de produire contre moi une foule de faux témoins pour 
tenter de m’expulser (e¹kba/llein, ekballein)46 « e¹k th=j ou¹si¿aj kai\ tou= a)lhqou=j (ek tès ousias 
kai tou alèthous) » (de l’ousias et de la vérité). Le sens d’ousia est ici évidemment analogique 
puisque ce dont il est question dans la discussion, ce sont des opinions, des points de vue sur la 
justice et le bonheur, et en fin de compte de la vérité (to\ a)lhqe/j, to alèthes) ou de l’erreur, mais 
le contexte judiciaire des réflexions de Socrate, et l’emploi du verbe (e¹kba/llein, ekballein) qui 
évoque des mesures coercitives d’expulsion ou de bannissement suggèrent des traductions par 
« m’expulser de mon domaine » ou « me déposséder de ma fortune ». Et quand on remarque 
que, dans la liste des témoins que Socrate suggère à Polos, il prend la peine, chaque fois qu’il 
cite un nom, d’y ajouter des preuves de fortune matérielle, mais en relation avec un sanctuaire 
(Nicias et ses frères « dont les trépieds sont disposés en rang dans le sanctuaire de Dionysos » ; 
Aristocratès, « dont la belle offrande votive est dans le sanctuaire de la Pythie »), on peut sup-
poser que l’ambiguïté est délibérée de la part de Socrate pour suggérer une réflexion sur ce qui 

                                                
43.  On peut toutefois noter que le mot ousia ne figure dans aucun des fragments conservés de Parménide (on 

trouvera le texte grec de ces fragments dans le volume 368 de la collection de poche Points Essais : Parménide, 
Sur la nature ou sur l’étant, présenté, traduit et commenté par Barbara Cassin, Paris, Seuil, 1998). Je proposerai, 
à la fin de cet article, une autre explication possible de la fréquence d’ousia dans le Parménide. 

44.  Les dates de naissance et de mort de Parménide ne nous sont pas connues avec certitude, même approxi-
mativement, et il est tout à fait possible que Platon ait un peu « forcé » la vérité historique en imaginant une 
rencontre entre Socrate et lui, même en faisant de Parménide un vieillard et de Socrate un tout jeune homme 
alors. Mais même si cet entretien était « historiquement » possible, l’insistance de Platon sur la différence des 
âges montre bien que Parménide avait au moins deux générations d’écart avec Socrate. 

45.  Ce texte, Contre les mathématiciens, VII, 65-87, constitue le fragment B III des Fragmente der Vorsokra-
tiker de H. Diels et W. Kranz, traduits en français par J.-P. Dumont dans Les présocratiques, Pléiade, Paris, 
Gallimard, 1988. On peut en trouver le texte grec dans le volume II de l’édition des œuvres complètes de Sextus 
Empiricus, texte grec et traduction en anglais par R. G. Bury, publiée dans la collection Loeb, Harvard Universi-
ty Press, Londres, 1935 (dans cette édition, le livre VII du Adversus mathematicos, est édité en tant que livre I 
d’un Against the Logicians). Là encore, on constate que le mot ousia ne figure pas dans ce texte. 

46.  Ekballein, c’est au sens propre « jeter dehors ». 
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constitue la vraie « fortune », la vraie ousia des hommes en cette vie, et si l’or, même consacrée 
aux dieux, est la réponse à cette question. 

Lorsque le mot revient dans la bouche de Calliclès, en 486c1, c’est pour demander à So-
crate quelle valeur il peut bien trouver à la philosophie, qui laisse un homme sans défense 
devant les tribunaux, tout juste bon à « u(po\ tw½n e¹xqrw½n perisula=sqai pa=san th\n ou¹si¿an 
(hupo tôn echthrôn perisulasthai pasan tèn ousian) » (se faire dépouiller par ses ennemis des 
toute son ousia), juste après avoir « prédit » la condamnation à mort qui guettait Socrate s’il 
lui arrivait de se voir traîner devant les tribunaux par des ennemis mal intentionnés. Il est évi-
dent que, pour Calliclès, le sens d’ousia est ici sans conteste, dans un contexte qui renvoie 
une fois encore au registre judiciaire, celui de « fortune matérielle ». Mais il est plus que pro-
bable aussi que, sous la plume de Platon, le mot était destiné à nous inciter à réfléchir sur ce 
qui constituait la véritable ousia, la vraie « fortune » de Socrate, jusque dans une situation où 
il risquait de perdre, non seulement sa fortune matérielle, mais même la vie. 

Finalement donc, dans le Gorgias, pas traces d’un usage d’ousia, par l’un ou l’autre des in-
terlocuteurs, dans un sens qui dépasse la simple analogie que peut inspirer le mot « fortune » 
appliqué à autre chose qu’à des biens matériels. Par contre, il semble bien que, de la part de 
Platon, le mot est utilisé dans des contextes où il doit susciter notre réflexion sur ce qui peut 
constituer la vraie fortune de l’homme. 

Le miel de Ménon 

Avec Ménon, nous ne nous éloignons pas trop de Gorgias puisque, dès le début du dialogue 
qui porte son nom, Socrate nous le présente comme ayant suivi les leçons du sophiste. Dans 
cette discussion sur le fait de savoir si l’excellence (a)reth\, aretè) peut s’enseigner aux hommes, 
le mot ou¹si¿a (ousia) n’est utilisé qu’une fois, par Socrate, au début du dialogue, en 72b1. Ici, à 
première vue, le mot est pris dans un sens très abstrait, puisque, dans un échange où Socrate 
essaye d’obtenir de Ménon une réponse à la question « ti¿ f$\j a)reth\n eiÅnai; ti phèis aretèn ei-
nai » (« que dis-tu qu’est l’aretè ? »)47 et n’obtient de lui que, selon sa propre expression, « un 
essaim d’aretôn », celle des hommes, des femmes, des enfants, des vieillards, des hommes li-
bres, des esclaves, etc., il va essayer de préciser sa question à l’aide d’un exemple en lui de-
mandant « meli¿tthj peri\ ou¹si¿aj oÀti pot� e¹sti¿n, melittès peri ousias hoti pot’ estin » (en ce qui 
concerne l’ousia de l’abeille, qu’est-ce que ça peut bien être ?). Cette impression que la ques-
tion porte sur l’« essence », la « substance », de l’abeille est renforcée par le fait que, deux ré-
pliques plus loin, revenant à l’aretè, Socrate va substituer au mot ousia le mot eiÅdoj (eidos)48, 
qui est un des mots qu’on a l’habitude de traduire par « forme » ou « idée » et d’associer à ce 
qu’on appelle la « théorie des idées » de Platon, pour demander à Ménon ce qui est, selon lui, 
l’eidos identique pour toutes qui fait que toutes les aretai sont des aretai. 

Pourtant, si l’on y regarde de plus près, les choses ne sont pas aussi évidentes qu’elles en ont 
l’air. Il ne faut pas oublier que Ménon n’a sans doute guère plus de dix-huit ans au moment du 
dialogue supposé par Platon et que, bien qu’ayant entendu Gorgias à la cour d’Aristippe, à La-
rissa en Thessalie, d’où il vient, il ne semble pas à l’aise avec les abstractions et le sens « tech-
nique » qu’on peut supposer à certains mots utilisés par Socrate. En effet, lorsque ce dernier lui 
parle d’eidos et lui demande s’il comprend ce qu’il veut dire, Ménon, tout en essayant de sauver 
la face, est bien obligé d’avouer qu’il n’a pas très bien compris 49, même si eidos est encore un 
de ces mots qui ont de multiples sens et qui pouvait se comprendre ici dans un sens non « tech-
nique » de « aspect », « apparence », avec l’exemple des abeilles présent à l’esprit. Remarquons 
aussi que, lorsque Socrate a utilisé le mot ousia, il n’a pas éprouvé le besoin de demander à Mé-
non s’il le comprenait, mais l’a utilisé dans le contexte d’un échange simulé entre Ménon et lui 
où c’est Socrate qui fait les demandes et les réponses, et où la suite éclaire le sens de la ques-
tion. Le sens de la question, mais peut-être justement pas le sens du mot ousia. C’est qu’en ef-

                                                
47.  Ménon, 71d5. 
48.  Ménon, 72c7. 
49.  Cf. Ménon, 72c6-d3. 
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fet, ce mot arrive à la charnière entre deux parties d’une phrase, et peut, selon le sens qu’on 
donne à ousia, se rattacher à ce qui précède ou à ce qui suit ! Socrate vient de dire à Ménon que, 
cherchant une a)reth\ (aretè), il avait la chance d’être tombé grâce à lui sur tout un essaim de 
celles-ci, et il enchaîne en disant : « kata\ tau/thn th\n ei¹ko/na th\n peri\ ta\ smh/nh, eiÃ mou 
e¹rome/nou meli¿tthj peri\ ou¹si¿aj oÀti pot� e¹sti¿n..., kata tautèn tèn eikona tèn peri ta smène, ei 
mou epomenou melittès peri ousias hoti pot’ estin… » (dans la ligne de cette image, celle dans 
la région des essaims, si, à moi qui te demandais, dans la région de l’ousia de l’abeille, ce que 
ça peut bien être, etc. (suit la réponse supposée de Ménon) » J’ai délibérément utilisé une tra-
duction possible, mais peu élégante de la préposition peri qui revient par deux fois dans cette 
partie de phrase, car c’est justement elle qui crée l’ambiguïté. En effet, Ménon, après avoir en-
tendu les mots tèn peri ta smène (« celle à propos des essaims »), entendant la formule melittès 
peri ousias sans savoir ce qui va suivre, pourrait parfaitement y voir une reformulation de 
l’expression précédente qui explicite ce qu’est un essaim, savoir, melittès ousias compris 
comme « les domaines de l’abeille »50, en prenant ousia dans son sens restreint de « bien im-
mobilier » utilisé analogiquement. On traduirait alors ce début de phrase de manière moins 
lourde par « dans la ligne de cette image des essaims, si, alors que je te demandais, dans le do-
maine de l’abeille, ce que ça peut bien être… ». Et comme Socrate ne lui donne pas le temps de 
s’attarder sur ce mot, et que la suite du dialogue imaginaire éclaire ce que cherche Socrate, il 
n’est pas nécessaire pour Ménon de chercher plus loin ce qu’il faut mettre sous le mot ousia. Ce 
n’est que pour le traducteur qui a toute la phrase sous les yeux, qui a déjà lu tous les dialogues 
de Platon, et qui connaît toute l’histoire du mot ousia, qu’il semble évident que Socrate parle ici 
de « l’essence ou la substance de l’abeille »51… On voit donc qu’il n’est pas nécessaire ici de 
supposer que Ménon était familier avec le sens le plus abstrait d’ousia et que Platon nous mon-
trait peut-être là un Socrate en train de se jouer de lui pour tester justement sa capacité 
d’abstraction, de manière à introduire progressivement le lecteur à un vocabulaire dont il savait 
déjà qu’il aurait à faire usage plus tard dans des sens plus abstraits. 

Une fortune plein la tête 

Tout cela nous laisse pressentir que, pour Platon et le Socrate qu’il mettait en scène, le lien 
était loin d’être rompu entre les deux registres de sens d’ou¹si¿a (ousia), et qu’il restait quelque 
chose du sens « matériel » dans le sens « abstrait ». Pour nous en convaincre, je propose de 
faire maintenant un tour par la République. 

Il ne fait de doutes pour personne que, lorsqu’à la fin du livre VI, Socrate nous parle, au 
terme d’une analogie entre le soleil dans l’ordre visible et le bien dans l’ordre intelligible, du 
bien (to\ a)gaqo/n, to agathon) qui donne aux connaissables (toiÍj gignwskome/noij, tois gi-
gnôskomenois), outre le fait d’être connus (to\ gignw/skesqai, to gignôskesthai), l’être et 
l’ousia (to\ eiÅnai¿ te kai\ th\n ou¹si¿an, to einai te kai tèn ousian) quoique n’étant pas lui-même 
ousia (ou¹k ou¹si¿aj oÃntoj tou= a)gaqou=, ouk ousias ontos tou agathou) mais étant « au-delà de 
l’ousia » (e¹pe/keina th=j ou¹si¿aj, epekeina tès ousias)52, on atteint un des sommets, sinon le 
sommet de la métaphysique du Socrate de Platon. Et pourtant, le dialogue a commencé bien 
prosaïquement, par une courte discussion entre Socrate et le maître de céans, Céphale 53, où il 

                                                
50.  Ou¹si¿aj peut être soit le génitif singulier, soit l’accusatif pluriel de ou¹si¿a, et la préposition peri\ (peri) peut 

s’employer, dans des sens voisins, soit avec l’accusatif (comme c’est le cas la première fois), soit avec le génitif. 
51.  La seconde formulation, « la substance de l’abeille », pouvant d’ailleurs introduire tout un autre registre 

d’ambiguïtés et de richesse dans l’exemple quand on sait que le mot grec me/litta (melitta) signifie aussi bien, 
selon le contexte, « abeille » que « miel », ce qui veut dire que l’insecte est désigné par le nom de la « subs-
tance » qu’il produit et qui en constitue la « richesse », pour l’homme du moins ! Ainsi, les diverses compréhen-
sions d’ousia suggérées ici sont autant de manières pour Socrate de souffler à Ménon des réponses possibles à sa 
question : ce qu’ont en commun toutes les abeilles, c’est d’occuper des « domaines » qui s’appellent des essaims, 
ou bien de produire une « substance » qui s’appelle le miel… 

52.  République, VI, 509b6-10. Une fois encore, je laisse délibérément le mot ousia non traduit. Les traduc-
tions les plus usuelles sont « l’être » ou « l’existence » pour to einai, et « l’essence » pour ousia. 

53.  La longue discussion que relate Socrate dans la République s’est en effet déroulée dans la maison de Cé-
phale, au Pirée, où Socrate a été entraîné plus ou moins de force par l’un des fils de Céphale, Polémarque. Cé-
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a justement été question de sa fortune, évoquée par Socrate au moyen du mot « ousia », utilisé 
là de manière non ambiguë dans son sens matériel, et dont c’est la première apparition dans le 
dialogue 54. Mais s’il n’y a pas d’ambiguïté sur le sens obvie qu’il faut donner à ousia dans 
cette discussion, je voudrais montrer qu’elle est loin d’être anodine par rapport au sujet du dia-
logue, la justice, qui y trouve sa source, et même par rapport aux plus hautes considérations 
métaphysiques de la fin du livre VI, et que l’approfondissement de ce lien nous permettra 
d’éclairer d’un jour nouveau le sens qu’il faut donner à ousia dans ces considérations. 

Rappelons la teneur de cette courte discussion : Céphale accueille Socrate, traîné chez lui par 
son fils Polémarque et quelques uns de leurs amis (dont les deux frères de Platon, Adimante et 
Glaucon), en se plaignant que celui-ci ne vienne pas plus souvent lui rendre visite, maintenant 
qu’il est vieux et se déplace de plus en plus difficilement, et lui dit que, du fait de son âge, les 
plaisirs du corps (ai̧ kata\ to\ sw½ma h(donai\, hai kata to sôma hèdonai) font place chez lui aux 
désirs et aux plaisirs de la discussion (ai̧ peri\ tou\j lo/gouj e¹piqumi¿ai te kai\ h(donai¿, hai peri 
tous logous epithumiai te kai hèdonia). Socrate lui répond que, pour sa part, il se réjouit de dia-
loguer (xai¿rw dialego/menoj, chairô dialegomenos) avec les gens âgés qui l’ont précédé sur le 
chemin (o(do\n, hodon) de la vie pour connaître leur opinion sur cette partie du chemin qui, pour 
lui, Socrate, reste encore à parcourir, et demande à Céphale son point de vue sur ce que les poè-
tes appellent « le seuil de la vieillesse » (e¹pi\ gh/raoj ou¹d%=, epi gèraos oudôi)55. Céphale lui dit 
que, par les discussions qu’il a avec des amis de son âge, il voit que tous n’ont pas la même 
appréciation du grand âge : la plupart se lamentent et regrettent les plaisirs de la jeunesse, ceux 
en particulier de l’amour, du vin et de la table, certains se plaignent même de mauvais traite-
ments de la part de leurs proches, alors que lui serait plutôt d’accord avec Sophocle qu’il avait 
entendu répondre un jour à quelqu’un qui lui demandait où il en était avec les plaisirs de 
l’amour (ta)frodi¿sia, taphrodisia) qu’il était ravi d’être délivré d’un maître enragé et sauvage. 
Bref, pour lui, ce qui fait la différence des uns aux autres et est la seule cause de ces récrimina-
tions, c’est le caractère des hommes (o( tro/poj tw½n a)nqrw/pwn, ho tropos tôn anthrôpôn)56, pas 
leur âge. Admiratif de sa réponse, Socrate lui fait néanmoins remarquer que les gens, lorsqu’ils 
l’entendent parler ainsi, doivent penser que, plutôt que son caractère (tro/poj, tropos), c’est le 
fait de posséder une grande fortune (dia\ to\ pollh\n ou¹si¿an kekth=sqai, dia to pollèn ousian 
kektèsthai) qui l’aide à supporter facilement la vieillesse. Céphale rétorque que ce n’est qu’à 
moitié vrai et cite à l’appui de ses dires une anecdote concernant Thémistocle, selon laquelle le 
célèbre Athénien avait répondu un jour à un habitant de Séphiros qui lui disait qu’il devait sa 
gloire, non à son mérite propre, mais à la renommée de sa cité, que certes il ne serait pas devenu 
célèbre à Séphiros, mais que lui, son interlocuteur, ne serait pas devenu célèbre à Athènes. Pour 
lui, s’il est vrai que l’homme « raisonnable » (o( e¹pieikh\j, ho epieikès)57 ne supportera pas faci-

                                                                                                                                                   
phale, Ke/faloj en grec, dont le nom dérive du mot kefalh= (kephalè), « tête » (d’abord au sens anatomique, puis 
dans des sens analogiques), est un personnage historique qui était le père de l’orateur Lysias, par lequel nous 
connaissons un peu son histoire (voir son Contre Ératosthène, dans lequel il attaque l’un des Trente tyrans, qui 
avait arrêté son frère Polémarque, ensuite condamné à mort et exécuté, sans doute pour mettre la main sur la 
fortune de la famille ; Lysias parvint à échapper à l’arrestation et à s’enfuit d’Athènes, où il ne revint qu’après la 
chute des Trente). Céphale et sa famille étaient originaires de Syracuse, en Sicile. Céphale vint s’installer à 
Athènes, où il prospéra dans le commerce des armes (une fabrique de boucliers) et où il se fixa définitivement à 
la demande de Périclès. Mais il restait un « métèque » (étranger résident), ce qui explique sans doute en partie les 
poursuites engagées par les Trente contre sa famille. 

54.  La discussion avec Céphale est en République, I, 328c5-331d7. Le mot ?ou¹si¿a apparaît en 329e4 dans la 
bouche de Socrate, puis en 330b4 dans celle de Céphale, et à nouveau dans la bouche de Socrate en 330d2. 

55.  On retrouve cette formule chez Homère (Iliade, XXII, 60 ; XXIV, 487 ; Odyssée, XV, 348) et chez Hé-
siode (Les travaux et les jours, 331) pour parler de l’approche de la mort chez les vieillards. 

56.  Tro/poj (tropos), le mot traduit par « caractère », est un nom dérivé du verbe tre/pein (trepein), dont le 
sens premier est « tourner », ou encore « faire tourner, diriger vers ». Le tropos, c’est donc au sens premier la 
direction dans laquelle on se tourne. 

57.  Le mot e¹pieikh\j (epieikès) traduit par « raisonnable » signifie au sens premier « qui se comporte de manière 
convenable » et est construit sur la racine eiÃkw (eikô), verbe signifiant « ressembler, paraître, sembler » et aussi 
« convenir », et dont vient aussi ei ¹kw/n (eikôn), mot signifiant « image » dont dérive le français « icône ». Le « rai-
sonnable » selon Céphale donc a plus à voir avec l’apparence et la convention qu’avec le logos ! 
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lement la vieillesse dans la pauvreté (gh=raj meta\ peni¿aj, gèras meta penias), le fait d’être riche 
ne rendra pas l’homme déraisonnable (o( mh\ e¹pieikh\j, ho mè epieikès) facile à contenter, de 
bonne composition (euÃkolo/j, eukolos). Après ces considérations, Socrate revient à la fortune de 
Céphale pour lui demander s’il a hérité la plus grande partie de ce qu’il possède ou l’a gagné par 
lui-même. Céphale lui répond qu’il est un homme d’affaire (xrhmatisth\j, chrèmatistès)58 qui 
tient le milieu entre son grand-père et son père. En effet, le premier, ayant reçu un héritage sen-
siblement équivalent à l’ousian que lui, Céphale, possède aujourd’hui, l’a augmentée plusieurs 
fois tandis que le second a réduit cette fortune à moins que ce qu’elle est aujourd’hui, et que lui 
a su la reconstituer en partie. Socrate justifie sa curiosité en disant avoir constaté que Céphale ne 
lui semble pas éprouver un amour immodéré pour l’argent (ou¹ sfo/dra a)gapa=n ta\ xrh/mata, ou 
sphodra agapan ta chrèmata), ce qui est en général le fait de ceux qui ne l’ont pas gagné eux-
mêmes, alors que, comme les créateurs amoureux de leurs créations59 ou les parents de leurs 
enfants, les hommes d’affaire qui ont bâti eux-mêmes leur fortune ne savent parler que d’argent. 
Puis il lui pose la question dont va sortir toute la République : « ti¿ me/giston oiÃei a)gaqo\n 
a)polelauke/nai tou= pollh\n ou¹si¿an kekth=sqai;, ti megiston oiei agathon apolelaukenai tou 
pollèn ousian kektèsthai ? » (Qu’est-ce qui te paraît être le plus grand bien que tu as retiré du 
fait de posséder une grande ousia ?). Céphale lui offre une réponse dont il a conscience qu’elle 
ne serait pas celle de tout le monde. Il constate qu’au moment où il approche de la mort, 
l’homme fait plus attention aux histoires qu’on raconte concernant l’au-delà (oiÀ lego/menoi 
mu=qoi peri\ tw½n e¹n  ÀAidou, hoi legomenoi muthoi peri tôn en Haidou), où l’on dit que celui qui 
a commis des injustices en cette vie doit en rendre justice là-bas (to\n e¹nqa/de a)dikh/santa deiÍ 
e¹keiÍ dido/nai di¿khn, ton enthade adikèsanta dei ekei didonai dikèn), et que, si en passant sa vie 
en revue, en « refaisant ses comptes » (sens premier de a)nalogi¿zesqai, analogizesthai, employé 
en 330e5) pour savoir s’il a parfois été injuste (eiÃ h)di¿khsen, ei èdikèsen), il découvre qu’il a 
commis dans sa vie beaucoup d’injustices (polla\ a)dikh/mata, polla adikèmata), cela lui cause 
du tourment et l’empêche de dormir, alors que s’il a le sentiment de n’avoir jamais été injuste 
(aÃdikon, adikon), il vit dans une douce espérance que Pindare, dans des vers qu’il cite, vante 
comme une « bonne nourrice de vieillards (a)gaqh\ ghrotro/foj, agathè gèrotrophos) ». Au vu 
de cela, il considère que, pour l’homme « raisonnable » (t%= e¹pieikeiÍ, tôi epieikei)60, la posses-
sion de richesses est de grande valeur en ce qu’elle dispense d’avoir à tromper qui que ce soit, 
évite de rester en dette d’offrandes à l’égard des dieux ou d’argent à l’égard des hommes et 
permet de mourir la conscience tranquille, et que c’est là son plus grand bienfait pour l’homme 
doué d’intelligence (a)ndri\ nou=n eÃxonti, andri noun echonti). Mais quand Socrate veut conti-
nuer la conversation en examinant si la justice (th\n dikaiosu/nhn, tèn dikaiosunèn) se limite 
effectivement, comme le suggère implicitement Céphale, à la vérité et au fait de rendre (th\n 
a)lh/qeian kai\ to\ a)podido/nai, tèn alètheian kai to apodidonai)61, Céphale prend prétexte de 
devoirs religieux qu’il a à accomplir pour s’éclipser et laisser à son fils Polémarque le soin de 
continuer la discussion. 

Comme on le voit à la lecture de cette paraphrase, cette courte discussion qu’on a vite fait 
de prendre pour un simple échange de politesse entre un maître de maison et l’invité de ses 
enfants, pose en fait, quand on la lit dans l’original grec, le problème de la relation entre ousia 
et bien suprême (me/giston a)gaqo\n, megiston agathon), dans ce que j’ai présenté comme la 

                                                
58.  Xrhmatisth\j est un nom formé sur xrh=ma, (chrèma), mot qui dérive lui-même du verbe xrh=nai (chrènai), 

« se servir de, user de », et qui signifie « ce dont on se sert » ou « ce dont on s’occupe », d’où « affaire » et au 
pluriel « biens, fortune, possessions, argent ». 

59.  « Créateurs » traduit le grec poihtai\ (poiètai), nom dérivé du verbe poieiÍn (poiein), « faire, fabriquer, 
créer, produire » dans un sens très général. Le mot poihth/j (poiètès), dont vient le français « poète », signifie en 
grec dans un sens très général « artisan, créateur, auteur », et dans un sens plus spécifique « poète », c’est-à-dire 
« auteur de créations littéraires ». Ici, le mot peut être pris dans son sens le plus général. 

60.  C’est le même mot que plus haut qui est traduit ici par « raisonnable ». Voir sur ce mot la note 57. 
61.  La formulation employée par Socrate est des plus éliptiques : tèn alètheian, la vérité, est un nom sans 

verbe, et to apodidonai, mot à mot « le rendre », est un verbe à l’infinitif substantivé sans sujet ni complément. 
Rendre quoi ? à qui ? En fait, le verbe apodidonai évoque aussi bien le fait de restituer un emprunt ou un dû, que 
le fait de vendre, ou encore de rendre des comptes. 
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question essentielle de Socrate, et celui de la relation entre ousia et justice dans la réponse 
qu’y fait Céphale 62, et implicitement la question de savoir ce qui constitue la véritable ousia 
du fait de la dualité de sens du mot et de sa proximité d’une expression aussi lourde de sens 
chez Platon que me/giston a)gaqo\n (megiston agathon), nous invitant à une double lecture de 
ce dialogue entre Socrate et un personnage dont le nom signifie « tête » qui commence par 
une interrogation sur le « chemin » (o(do\n, hodon) de la vie et la direction (tro/poj, tropos) 
qu’il faut y prendre, se poursuit par une investigation sur l’influence de l’ousia sur ce choix 
de direction et sur l’origine de cette ousia, puis continue en s’interrogeant sur le plus grand 
bien que cette ousia procure pour le trouver dans quelque chose qui a à voir avec la justice, 
elle-même mise en relation avec la vérité (a)lh/qeia, alètheia).63 

Toute la problématique de la République dans son ensemble est donc sous-jacente à cette 
discussion lue à la manière d’une parabole qui présenterait comme le négatif de la conception 
de la justice selon Socrate à travers les paroles et le comportement de Céphale, qui de fait, 
n’est concerné que par l’injustice64. Céphale, c’est la « tête », mais une tête au sens exclusi-
vement anatomique, une tête vide de toute aspiration vers une ousia autre que celle que re-
cherche le commun des mortels et qui se mesure en espèces sonnantes et trébuchantes. C’est 
celui qui a tout faux : il ne rate pas une occasion de se réfugier derrière les paroles des célébri-
tés, poètes tragiques (Sophocle) ou lyriques (Pindare), ou même politiciens (Thémistocle), 
mais les politiciens ne lui servent qu’à justifier son ousia-fortune, il pense trouver chez les 
poètes tragiques des ressources pour lutter contre les passions, et il fait confiance aux poètes 
lyriques pour lui dire ce qu’il en est de l’au-delà ; son idéal d’« honnête homme » s’exprime 
par le mot e¹pieikh\j (epieikès), qui renvoie plus aux apparences et aux convenances qu’à la 
raison 65, et d’ailleurs le logos n’est pour lui que source de plaisirs et réserve de bons mots, et 
dès que les choses deviennent sérieuses, il prend prétexte de devoirs religieux pour « confier 
le logos » au thumos de son fils 66 ; il n’a cure de la justice pour elle-même et craint seulement 

                                                
62.  J’ai fait apparaître dans ma paraphrase tous les originaux grecs de mots de la famille de di¿kh (dikè), « jus-

tice » (dans le sens de « règle, droit ») qu’utilise Céphale dans sa réponse. On constate qu’il en utilise de nom-
breux, presque toujours différents, et le plus souvent commençant par un a- privatif, c’est-à-dire renvoyant à 
l’injustice plutôt qu’à la justice, et qu’il n’utilise jamais le non de la « vertu » de justice, dikaiosu/nh (dikaiosu-
nè), qu’introduira Socrate dans sa réponse à cette réplique de Céphale : deux fois le verbe a)dikeiÍn (adikein), 
« commettre une injustice, faire tort, léser » (adikèsanta et èdikèsen) ; une fois le nom a)dikh/mata (adikèmata), 
« actes injustes, torts » ; une fois l’adjectif aÃdikon (adikon), « injuste » ; et une fois di ¿kh (dikè), dans la seule 
formule positive : dido/nai di ¿khn (didonai dikèn), « rendre justice » dans le sens de « subir le châtiment imposé 
par la justice », et ce en l’espace de huit lignes. Céphale semble plus inquiet des risques encourus par qui com-
met des injustices que soucieux de pratiquer la justice pour elle-même. 

63.  Comme à propos de la justice, c’est Socrate qui introduit la vérité à partir de propos de Céphale où lui ne par-
lait que de « tromper » (e¹capata=n, exapatan) ou « mentir » (yeu/desqai, pseudesthai), ne voyant dans de tels com-
portements que des formes de ces injustices tant redoutées pour leurs conséquences ici ou dans l’au-delà. 

64.  Cf. note 62 ci-dessus. 
65.  Cf. note 57 page 18. 
66.  Le mot logos ne figure que trois fois dans toute cette conversation, toujours dans la bouche de Céphale, 

mais à chaque fois dans un contexte lourd de sens caché : une première fois au tout début de l’échange, dans sa 
première réplique, lorsque Céphale explique que, du fait de son grand âge, il s’intéresse de plus en plus à ai̧ peri\ 
tou\j lo/gouj e¹piqumi¿ai te kai\ h(donai¿ (hai peri tous logous epithumiai te kai hèdonai) « les désirs et les plaisirs 
relatifs aux logous » (République, I, 328d3-4) plutôt qu’aux « autres plaisirs relatifs au corps » (ai̧ aÃllai ai¸ 
kata\ to\ sw½ma h(donai\, hai allai hai kata to sôma hèdonai), ravalant ainsi le logos au rang des epithumiai (la 
partie inférieure et multiforme de l’âme tripartite dont le logos est pour Socrate la partie la plus noble) et n’y 
voyant qu’un pourvoyeur de plaisirs quand le corps s’affaiblit ; au milieu de la conversation, en 330a4, il qualifie 
le bon mot prêté à Thémistocle de logos pour dire qu’il est aussi applicable à la question des rapports entre vieil-
lesse et richesse ; enfin, dans son avant-dernière réplique, Céphale, annonçant qu’il va quitter la compagnie pour 
tw½n i¸erw½n e¹pimelhqh=nai (tôn hierôn epimelèthènai), « s’occuper d’affaires sacrées ou de sacrifices », déclare 
« céder le logos » (paradi¿dwmi to\n lo/gon, paradidômi ton logon, République, I, 331d6-7) à son fils Chef-de-
Guerre (Pole/marxoj, Polemarchos), en utilisant le verbe paradido/nai (paradidonai) qui signifie « transmettre », 
mais aussi « livrer », « remettre », sous la contrainte au besoin, et qui peut donc signifier que Céphale, à qui son 
fils vient effectivement de couper la parole pour répondre à une question de Socrate à sa place, abandonne son 
rôle de logos à un fils dont le comportement ressortit plus du thumos, de l’impulsion, de l’ardeur, que de la rai-
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les conséquences de l’injustice dans ce monde ou dans l’autre 67 ; il ne voit en elle que conven-
tions pour régler ses relations avec les dieux, limitées à des rites, des offrandes et des sacrifi-
ces (qusi¿aj, thusias), et les hommes, limitées, pour l’homme d’affaire qu’il est (xrhmatisth\j, 
chrèmatistès), à des rapports d’argent (xrh/mata, chrèmata)68 ; et cette « tête » ne découvre le 
nou=j (nous), l’esprit, qu’à la fin de la discussion, non pas comme ce qui fait sa richesse, à elle, 
tête, tout particulièrement 69, mais comme encore une possession de l’homme à laquelle la 
richesse (matérielle) peut être des plus utiles (a)ndri\ nou=n eÃxonti plou=ton xrhsimw/taton 
eiÅnai, andri noun echonti plouton chrèsimôtaton einai, mot à mot : « à l’homme qui a un es-
prit la richesse est très utile », République, I, 331b6-7) 70… 

Et quand Socrate renverse la perspective et reformule de manière positive une « défini-
tion » de la justice impliquée par les considérations de Céphale sur l’injustice, il le fait à l’aide 
d’une formule elliptique 71, th\n a)lh/qeian kai\ to\ a)podido/nai (tèn alètheian kai to apodido-
nai), « la vérité et le fait de restituer » qui, si l’on creuse un peu, pointe vers d’autres hori-
zons. On retrouve en effet ces deux termes, alètheia et apodidonai, associés en 508e1-3, dans 
une réplique de Socrate qui arrive quelques lignes avant celle où il met le bien « au-delà de 
l’ousia ».  Il y dit : tou=to toi¿nun to\ th\n a)lh/qeian pare/xon toiÍj gignwskome/noij kai\ t%= 
gignw/skonti th\n du/namin a)podido\n th\n tou= a)gaqou= i¹de/an fa/qi eiÅnai (touto toinun to tèn 
alètheian parechon tois gignôskomenois kai tôi gignôskonti tèn dunamin apodidon tèn tou 
agathou idean phati einai), « Eh bien donc, ce qui procure la vérité aux choses qu'on apprend 
à connaître et, à celui qui apprend à connaître, donne la puissance, dis-toi que c'est l'idée du 
bien ». Cette phrase, qui arrive au terme de l’analogie entre le soleil et le bien, résume les ef-
fets de l’idée du bien à la fois sur ce qui peut être objet de connaissance (les gignôskomenois) 
et sur ceux qui sont capables de connaître (les gignôskonti). Pour les premiers elle est source 
de vérité (alètheia) et aux second, elle donne (apodidon, participe présent de apodidonai) jus-
tement ce pouvoir (dunamin) de connaître qui les caractérise. Or l’homme est celui qui est à la 
fois objet de connaissance et sujet apte à connaître, dont le premier souci devrait être de re-
tourner ce pouvoir sur lui-même, en tant qu’individu et en tant qu’homme ayant des similitu-
des avec tous les autres hommes (gnôti sauton, « apprends à te connaître toi-même »). En 
anticipant discrètement cette synthèse des effets du bien dans une proposition de définition de 
la justice qu’il va aussitôt s’attacher à critiquer et qui ne retient de chacun des deux effets de 
l’idée du bien que la moitié de la formule dans chaque cas, le nom d’un côté, qui renvoie à 
l’être (« vérité »), le verbe de l’autre, qui renvoie à l’action (« donner »), Socrate suggère dès 
le début du dialogue, pour celui qui le relit à la lumière de la suite, que la justice est la vérité 
de l’homme en tant qu’être connaissable contemplé à la lumière de l’idée du bien et que cette 
idée lui donne en retour le pouvoir de se connaître en tant que créature destinée à la justice. La 
justice est la vérité de l’homme en ce qu’elle seule lui donne le moyen de construire en lui 
l’unité qui ne lui est pas donnée d’avance entre toutes les parties de son être, et entre lui et le 
monde qui l’entoure, les autres hommes et toute la création. 

                                                                                                                                                   
son (c’est déjà lui qui, au début du dialogue, a contraint Socrate et Glaucon, qui s’en revenaient vers la ville, à 
reste au Pirée et à venir chez lui, cf. République, I, 327c). 

67.  Cf. note 62 page 18. 
68.  Cf. République, I, 331b2-4. 
69.  En Timée, 44d, sq, Timée explique dans son « mythe vraisemblable » comment tout le corps de l’homme a été 

organisé par les dieux subalternes pour supporter la tête destinée à héberger l’âme immortelle que leur avait confiée le 
démiurge en les chargeant de créer les vivants mortels, c’est-à-dire le logos et l’esprit (nous) qui le rend possible. 

70.  L’expression nou=n eÃxwn (noun echôn) que l’on trouve ici est généralement traduite tout simplement par 
« sensé », « intelligent » ou  équivalent, mais elle signifie mot à mot « possédant un esprit, de l’intelligence ». 

71.  Il y a peut-être là de sa part une pointe d’ironie envers ceux qui croient qu’on peut enserrer un concept 
aussi complexe que la justice dans deux ou trois mots et qui pensent que Socrate va chercher dans la République 
une « définition » au sens aristotélicien de la justice, comme il aurait recherché ailleurs une définition du courage 
(Lachès) ou de l’amitié (Lysis), etc. Mais je reviendrai plus loin sur cette question des « définitions ». 
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Être pauvre et être riche 

Au point où nous en sommes arrivés, on peut dire que le mot ousia, à l’époque de Socrate et 
Platon, trouvait, à partir de son sens matériel de « domaine, propriété » ou de « richesses, biens, 
fortune », des emplois analogiques similaires à ceux que peut trouver par exemple le mot fran-
çais équivalent de « richesse », emplois fondés sur les différents critères qui peuvent servir aux 
uns et aux autres à mesure la « valeur » des choses, des comportements et des affections les plus 
diverses. Nous avons aussi vu, dans l’exemple de la conversation entre Socrate et Céphale au 
début de la République, que Platon parvenait même à suggérer cette analogie dans des cas où il 
n’y avait pas de doutes sur le sens dans lequel était utilisé ousia et où il était utilisé dans son 
sens le plus primitif de « fortune matérielle » mesurée par des critères strictement monétaires. 

Ce que je voudrais maintenant suggérer, c’est que, pour Platon en tout cas, cette association 
du mot avec l’idée de richesse n’a jamais disparu, même dans les usages du mot à son plus haut 
degré d’abstraction, et qu’elle est même fondamentale pour bien comprendre ses dialogues. Pour 
moi en effet, on ne peut comprendre la réflexion sur l’être que Platon entend susciter chez ses 
lecteurs que si l’on réalise qu’il cherche à opposer deux approches diamétralement opposées de 
ce concept qui se distinguent justement par le mot utilisé pour en parler : à une extrémité, il est 
question de to\ oÃn (to on), qui représente l’être « pauvre », l’être minimal commun à tout, et à 
l’autre, il est question de h( ou¹si¿a (hè ousia), qui représente l’être « riche », l’être individué et 
chargé de tout ce qui, dans chaque cas, lui donne sa valeur spécifique, mesurée à l’aune de l’idée 
du bien (h( tou= a)gaqou= i¹de/a, hè tou agathou idea). Cette distinction traduit dans le vocabulaire 
son intention de sortir la réflexion philosophique d’une « ontologie » stricte regardant vers l’ori-
gine, c’est-à-dire vers le passé, en ne se préoccupant que de l’« être » au sens le plus abstrait du 
mot, et de son contraire le « non-être » (to\ mh/ oÃn, to mè on), dans des discussions stériles entre 
fils de la terre et amis des formes 72 ne débouchant sur rien de concret pour l’homme dans sa vie 
quotidienne et conduisant à la sophistique, pour l’orienter vers une « agathologie » (de a)gaqo/j, 
agathos : « bon ») regardant vers la fin (te/loj, telos), c’est-à-dire vers l’avenir, en recherchant 
la valeur de chaque être, en particulier pour l’homme, à la lumière de l’idée du bien, dans des 
réflexions qui ont des implications immédiates et concrètes sur notre manière de vivre en vue de 
cette fin et conduisent à la véritable philosophie. 

Pour nous en convaincre avant de revenir à la République et à la fin du livre VI, nous al-
lons faire un détour par le Sophiste et sa critique des différents discours sur l’être auxquels 
Platon a été confronté. C’est en effet dans ce dialogue que nous trouvons, dans la bouche de 
l’étranger d’Élée, une définition de to\ oÃn (to on)/ eiÅnai (einai)73 ainsi formulée : « je dis donc 
ce qui possède la moindre puissance, ou pour agir sur une quelconque autre créature, ou 
pour subir le plus minime [effet] de la part de la plus insignifiante, et même seulement pour 
une seule fois, tout cela [je le dis] être réellement »74, qu’il synthétise ainsi dans la phrase 
suivante en employant explicitement le terme de « définition » (oÀron, horon) : « car je pose 

                                                
72.  L’expression « fils de la terre » (tou\j ghgeneiÍj, tous gegeneis) se trouve en Sophiste, 248c1-2, et celle 

d’« amis des formes » (tou\j tw½n ei¹dw½n fi¿louj, tous tôn eidôn philous) en Sophiste, 248a4-5. 
73.  Cette définition est annoncée par l’étranger dans sa réplique précédente sous forme d’une demande aux 

interlocuteurs dont Théétète est supposé tenir la place pour savoir s’ils seraient d’accord pour o(mologeiÍn toio/nd� 
eiÅnai to\ oÃn (homologein toiond’ einai to on), « convenir que to on (l’étant) être tel » (Sophiste, 247d6), et elle 
« dit » ce qu’est eiÅnai (einai), « être » (dernier mot de la phrase de définition). 

74.  « Le/gw dh\ to\ kai\ o(poianou=n tina kekthme/non du/namin eiÃt� ei¹j to\ poieiÍn eÀteron o(tiou=n pefuko\j eiÃt� ei¹j to\ 
paqeiÍn kai\ smikro/taton u(po\ tou= faulota/tou, kaÄn ei¹ mo/non ei¹j aÀpac, pa=n tou=to oÃntwj eiÅnai (legô dè to kai ho-
poianoun tina kektèmenon dunamin eit’ eis to poiein heteron hotioun pephukos eit’ eis to pathein kai smikrota-
ton hupo tou phaulotaton, kan ei monon eis hapax, pan touto ontôs einai) » (Sophiste, 247d8-e3). J’ai fait atten-
tion à ne pas introduire dans ma traduction de formes intempestives du verbe être qui ne sont pas dans le grec par 
exemple avec des formules comme « quoi que ce soit », « quelle qu’elle soit », etc.). Mais je n’ai pu éviter de ren-
dre par un verbe conjugué (« ce qui possède ») une formule grecque qui se contente de substantiver un participe 
présent. Le grec dispose en effet de possibilités de substantivation par adjonction de l’article défini neutre to\ 
(to), non seulement d’adjectif (cf. la discussion de Socrate avec Hippias sur to\ kalo/n (to kalon), « le beau »), 
mais encore de participes et d’infinitifs, voire de propositions infinitives complètes. Ici, ce que l’étranger « dit » 
(premier mot de la phrase : le/gw) « être » (dernier mot de la phrase : eiÅnai), c’est to\ kekthme/non du/namin…, mot 
à mot « le possédant une puissance… ». 
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comme définition de définir ta\ oÃnta (les étants) par le fait qu’ils ne sont pas autre chose de 
plus que puissance »75. Il est piquant de voir l’étranger insister sur le fait qu’il donne une 
« définition », c’est-à-dire qu’il « borne », qu’il « limite » le champ couvert par le mot défini, 
puisque c’est là le sens premier du mot grec oÀroj (horos, « limite, borne ») et du verbe o(ri¿zein 
(horizein, « limiter, borner, délimiter ») ici traduits respectivement par « définition » et « dé-
finir », au moment même où il donne la « définition » la moins limitative qu’on puisse imagi-
ner, une définition qui englobe absolument tout. Car c’est bien là le sens de cette définition, 
puisque selon elle non seulement tout ce qui a un corps, tout ce qui fait partie de l’ordre « vi-
sible », et peut donc au moins « pâtir » en étant touché, ou en étant mû, ou en étant vu, mais 
encore tout ce qui fait partie de l’ordre « intelligible », et peut donc aussi au moins « subir » 
d’être pensé, doit être considéré comme « étant ». 

Ce que nous dit donc l’étranger, si l’on s’en tient à cette définition, qui n’est jamais remise 
en cause dans la suite du dialogue, c’est que non seulement tout ce qui a corps « est », mais que 
c’est le cas aussi pour la moindre de mes pensées. Par le seul fait d’être pensée, elle « est ». La 
question n’est alors pas de savoir si elle « est » ou pas, mais si elle plus qu’une simple pensée 
dans ma seule tête, si elle a une relation avec autre chose hors de mes pensées, et si oui laquelle, 
et finalement en quoi cette pensée dans ma tête peut-elle influer sur ce qui seul devrait compter 
pour moi, le bien auquel je suis appelé. Bref, une fois qu’on a dit de quoi que ce soit que « c’est », 
on n’a encore rien dit. Le débat sur l’être et le non-être est un débat vide de sens, car ce qui seul 
importe, ce n’est pas « est », mais ce qui vient après, est quoi ? En grec, ti¿ e¹stin (ti estin) ? 
« Est », même sous la forme « étant » substantivée dans la formule to\ oÃn (to on), est donc le 
prédicat le moins significatif de tous, celui qui, contrairement à ce que suggère le mot oÀroj (ho-
ros) utilisé par l’étranger pour qualifier la formule proposée pour l’expliciter, ne limite absolu-
ment pas ce à quoi il peut s’appliquer. On est donc bien au niveau zéro de la réflexion tant 
qu’on en reste à se battre pour savoir quoi « est » et quoi « n’est pas ». 

Reste à voir comment, dans le Sophiste, est utilisé le mot ou¹si¿a (ousia) et si l’on trouve des 
indications suggérant qu’il se distingue de to\ oÃn (to on). Et ce ne sont pas les traductions, ni les 
notes de certains traducteurs, qui nous aideront à y voir clair. On trouvera en annexe 5 un ta-
bleau faisant l’inventaire des diverses manières dont est traduit le mot ousia par Diès (Budé), 
Robin (Pléiade), Chambry (Garnier) et Cordero (GF Flammarion) partout où il apparaît dans le 
Sophiste (25 occurrences au total), ainsi que les notes de Diès et Cordero sur ce mot. Ce qu’il 
faut avoir présent à l’esprit en examinant ce tableau, c’est que le plus souvent, dans ces mêmes 
traductions, to\ oÃn (to on) est traduit par « l’être » (avec ou sans « e » majuscule, selon les cas) 
et to\ mh\ oÃn (to mè on) par « le non-être ». Aussi, quand on découvre que, dans certains cas, ou-
sia est aussi traduit par « être »76, on comprend qu’il soit indispensable de revenir au grec pour 
comprendre Platon, au moins sur de tels sujets. Certes, il est probable qu’il n’y a pas, en français 
du moins 77, de traduction qui conviendrait à ousia dans tous les cas 78, mais le plus grave n’est 

                                                
75.  « Ti¿qemai ga\r oÀron o(ri¿zein ta\ oÃnta w(j eÃstin ou¹k aÃllo ti plh\n du/namij (tithemai gar horon horizein to 

onta hôs estin ouk allo ti plèn dunamis)  » (Sophiste, 247e3-4). Notons que, dans cette reformulation, on est 
passé de to\ oÃn (to on) à ta\ oÃnta (ta onta), c’est-à-dire du singulier au pluriel, via le eiÅnai (einai) intermédiaire, 
ce qui n’est sans doute pas anodin. 

76.  On trouve cette traduction pour certaines instances de ousia chez trois des quatre traducteurs cités. Le seul 
qui fasse exception est Cordero. Un exemple particulièrement criant du problème est la traduction par Diès de 
l’expression « ou¹de\n hÂtton... au¹tou= tou= oÃntoj ou¹si¿a e¹sti¿n (ouden hètton… autou tou ontos ousia estin) » en So-
phiste, 258b2, où l’on trouve côte à côte ousia et to on (sous la forme au génitif tou ontos) : « n’est pas moins 
être que l’être lui-même » ! Mais ceci n’est pas surprenant de sa part, puisque dans une note reproduite dans 
l’annexe 5 (cf. note 123), il avait auparavant déclaré que « notre dialogue ne fait point de distinction métaphysi-
que profonde entre l’existence [sens qu’il donne parfois à ousia] et l’être [pour lui, to on] ». 

77.  L’anglais est plus avantagé, dans la mesure ou le mot « substance » y a gardé quelque chose des deux 
connotations du mot grec ousia. Mais l’étymologie latine de « substance », « ce qui se tient dessous », qui évo-
que plus l’u(pokei¿menon (hupokeimenon) d’Aristote, dont le substancia latin est le décalque, que l’ousia de Pla-
ton, risque de fausser la compréhension de ce que veut dire Platon en y important de l’Aristote et plus de deux 
mille ans de métaphysique ultérieure. 

78.  L’idée qu’il faudrait, dans une traduction, toujours utiliser le même mot de la langue d’arrivée pour tra-
duire un mot donné de la langue de départ est absurde. Dès lors qu’un mot peut avoir plusieurs significations, si 
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pas que, comme le montre le tableau de l’annexe 5, le même traducteur, dans un même dialogue 
et parfois à quelques lignes d’intervalle, traduise le même mot grec par des mots ou des expres-
sions différents en français, mais que tous ces mots restent obstinément dans le seul registre de 
l’être ! La question n’est en effet pas de savoir s’il vaut mieux traduire ou¹si¿a (ousia) par « être », 
par « existence », par « réalité » ou par « essence », puisque toutes ces traductions renvoient à la 
seule problématique du « est » ou « n’est pas », « existe » ou « n’existe pas », qui est justement 
celle dont veut, selon moi, nous faire sortir Platon ! 

Platon chez Hamlet 

Nous allons concentrer notre attention sur la section 241d5-259d8 du Sophiste, qui com-
mence juste après la mise en garde de l’étranger d’Élée sur le risque de parricide à l’égard de 
Parménide 79 et se termine lorsque, l’interdit de Parménide ayant été enfreint et toute la lumière 
faite sur « le n’étant pas » (to\ mh\ oÄn, to mè on)80, l’étranger qualifie les arguties sur l’étant (to\ 
oÄn, to on) et le n’étant pas (to\ mh\ oÄn, to mè on) dont il vient de démontrer le caractère spécieux 
de « bébé de quelqu’un qui vient tout juste de se saisir des étants »81. Cette section constitue en 
quelque sorte le « procès » et la « mise à mort » de Parménide, nécessités par le besoin de prou-
ver que l’erreur est possible dans le discours, question elle-même introduite dans le cadre de la 
recherche d’une septième définition du sophiste, qui verra en lui un producteur d’illusions. Or, 
prouver la possibilité du discours faux, c’est-à-dire d’un discours qui dit ce qui n’est pas, se 
heurte à la problématique du mh\ oÄn (mè on)82 et au diktat de Parménide selon lequel on ne par-

                                                                                                                                                   
les champs de signification du mot d’origine et du mot traduit ne se recouvrent pas, on n’a rien gagné à ce petit 
jeu. C’est particulièrement vrai avec Platon, qui justement, loin de chercher à spécialiser un vocabulaire techni-
que, comme le fera Aristote, est parfaitement conscient des limites du langage et de la polysémie des mots et en 
joue abondamment dans ses dialogues. La solution, pour lui, n’est pas de forcer les mots pour en limiter le sens, 
mais au contraire de multiplier les manières de parler des « idées » qui sont derrière les mots, d’une part pour 
éviter de prendre le mot pour la « chose » qu’il désigne, et d’autre part pour enrichir notre approche de ces « ré-
alités ». Si donc la multiplicité des connotations que tire avec lui un mot est l’un des moyens qu’il utilise pour 
faire avancer notre réflexion (ce qui est justement le cas, selon moi, pour le mot objet de cette étude, ousia), il est 
vain de chercher à forcer une autre langue à introduire des associations d’idées qu’elle ne suscite pas naturelle-
ment. Le traducteur doit en être conscient et, pour celui qui ne peut revenir à la lange d’origine, fournir par des 
notes les informations qui ne peuvent transparaître par la seule traduction. C’est ce que je m’efforce de faire dans 
les traductions de dialogues ou de sections de dialogues que je propose sur mon site Internet « Platon et ses dia-
logues » (http://plato-dialogues.org). Par contre, là où le procédé est plus contestable, c’est quand un même mot, 
pris dans le même sens à quelques lignes d’intervalle, est traduit différemment dans ses différentes occurrences 
(ce qui est parfois le cas avec ousia dans le Sophiste, comme le montre le tableau de l’annexe 5). 

79.  Sophiste, 241d3. Cette remarque arrive presque exactement au milieu du dialogue : le Sophiste va de la 
page 216a1 à la page 268d5, soit environ 52 pages. Le milieu approximatif tomberait vers 242c, soit à peine une 
page d’écart. J’ai indiqué dans le préambule l’importance de ce « parricide » qui constitue le pendant dans l’ordre 
intelligible et en paroles seulement de l’exécution en actes de Socrate dans l’ordre visible. 

80.  La traduction de to\ mh\ oÄn (to mè on) par « le non-être », éventuellement avec un « E » majuscule à « Être », 
plus encore que celle de to\ oÄn (to on) par « l’être », ne facilite pas la compréhension des arguments développés 
par l’étranger dans cette section, tant elle donne de solennité et de « substance » à ce participe substantivé. Certes, 
c’est sans doute ce à quoi avaient fini par arriver Parménide et ses successeurs à force de s’essayer à l’abstraction 
en perdant de vue le réel (cf. 243a7-b1), mais il n’en reste pas moins que, de même que pour un grec, une for-
mule comme to\ kalo\n (to kalon), « le beau », n’est au départ qu’une forme raccourcie de to\ kalo\n oÃn (to kalon 
on), « l’étant beau », c’est-à-dire « le [quelque chose] qui est beau », comme on l’a vu avec Hippias, et to\ mh\ 
kalo/n (to mè kalon) un raccourci pour to\ mh\ kalo/n oÃn (to mè kalon on), « le n’étant pas beau », c’est-à-dire « le 
[quelque chose] qui n’est pas beau », de même la formule to\ oÃn (to on) reste en suspens sur ce qui devrait trou-
ver place entre to\ et oÃn, voire même prendre la place de oÃn devenu superflu, le « quoi » que quelque chose est et 
qu’appelle « l’étant… », et la formule to\ mh\ oÃn (to mè on) est de même en attente du « quoi » que n’est pas « le n’étant 
pas… ». Mais si toute cette ambiguïté de sens sur laquelle jouait Socrate avec Hippias disparaît dans la traduction, et 
qu’on absolutise un « Être » et un « Non-Être », on ne peut que rester piégé par les abstractions de Parménide et l’on a 
vite fait de voir dans les raisonnements de l’étranger sur l’identité entre « l’autre » et ce qui n’est plus « le n’étant pas » 
du grec, mais le « Non-Être », des arguments aussi spécieux que ceux qu’il prétend combattre ! 

81.   ÃArti te tw½n oÃntwn tino\j e¹faptome/nou neogenh\j (arti te tôn ontôn tinos ephaptomenou neogenès), 259d6-7. 
82.  L’étranger explique ce lien en 237a3, sq, dans une réplique qui contient la première occurrence de 

l’expression to\ mh\ oÄn (to mè on) dans le dialogue. 
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viendra jamais à « apprivoiser » l’idée que « eiÅnai mh\ e¹o/nta (einai mè eonta) », mot à mot 
« être des n’étant pas », formule que l’on a vite fait de traduire par « le non-être existe »83. 

Mais, dans la mesure où, chez Platon, la forme (eiÅdoj, eidos) du discours « parle » autant 
que les mots, et où les raisonnements et les formulations employées doivent se comprendre 
dans le contexte de la discussion plus globale dont ils font partie, je vais commencer par situer 
la section qui nous intéresse dans la structure plus globale de cette septième définition du so-
phiste, ce qui nous donnera l’occasion d’en admirer l’extraordinaire architecture d’ensemble. 

Comme chacun sait, le Sophiste nous propose sept définitions de celui auquel s’intéresse le 
dialogue, obtenues par sept manières différentes de mettre en œuvre la méthode dite de « dicho-
tomie » dans ce qui n’est probablement de la part de Platon qu’une parodie de rigueur formelle, 
hélas prise au sérieux par ceux qui étaient trop heureux de pouvoir faire rire de lui. Les cinq 
premières définitions cherchent l’« art » (te/xnh, technè) spécifique du sophiste du côté des arts 
d’acquisition (kthtikh\ te/xnh, ktètikè technè) opposés aux arts de production (poihtikh\ te/xnh, 
poiètikè technè), la sixième sort de cette dichotomie pour le chercher du côté des arts du « tri » 
(diakritikh/ te/xnh, diakritikè technè)84 et la septième, celle qui nous intéresse, revient à la di-
chotomie initiale pour le chercher, cette fois, du côté des arts de production85. 

L’articulation entre les six premières définitions (216a1-231c8) et la septième (232c1-
268d5) se fait dans une courte transition (231c9-232c1) qui commence en annonçant une 
pause dans la discussion86 et se conclut par l’annonce d’une reprise e¹c a)rxh=j (ex archès) de 
l’examen du sophiste (h( ske/yij, hè skepsis), et qui se divise en deux parties égales (8 lignes87 
chacune), la première résumant les six premières définitions (231c9-e7) et la seconde intro-
duisant le nouvel examen qui va être nécessaire (232a1-c1).  

                                                
83.  Cette formule se trouve dans deux vers de Parménide (qui constituent les vers 1 et 2 du fragment VII) et 

qui sont cités une première fois en 237a8-9, juste après la première mention de to\ mh\ oÄn (to mè on) signalée à la 
note précédente, et une seconde fois à la fin de son « parricide », en 258d2-3 pour conclure qu’il a fait ce que 
Parménide considérait comme impossible. 

84.  Le terme diakritikh/ (diakritikè) est construit sur le nom kri¿sij (krisis), lui-même issu du verbe kri¿nein 
(krinein), qui évoque l’idée de « tri » dans une gamme de registres très vastes, puisqu’il peut aussi bien vouloir 
dire « trier » au sens usuel que « séparer », « choisir », ou encore « décider » (faire un choix entre plusieurs op-
tions), « juger » (y compris au sens strictement judiciaire), « discerner », etc.  

85.  On pourrait établir un parallèle entre ces sept définitions et les sept tétralogies que j’ai présentées dans 
mon préambule : les cinq premières tétralogies sont l’occasion d’acquérir les compétences qui nous seront né-
cessaires pour exercer notre jugement (kri¿sij, krisis) à l’aide de la dialectique présentée dans la sixième tétralo-
gie, dont le centre est justement le Sophiste, avant de pouvoir nous retrousser les manches pour construire 
(poieiÍn, poiein) la cité selon les suggestions de la septième tétralogie. 

86.  Prw½ton dh\ sta/ntej oiâon e¹canapneu¿swmen, (prôton dè stantes hoion exanapneusômen) : « Tout d’abord, 
donc, faisons une pause pour reprendre notre souffle ». 

87.  Ici et dans tout ce qui suit sur le plan du Sophiste, le décompte en « lignes » n’est pas celui des lignes de 
l’édition Estienne utilisée pour référencer les dialogues de Platon, mais un décompte en ligne qui se veut plus pro-
che de la manière dont les textes étaient écrits du temps de Platon. Il n’a aucune valeur intrinsèque, seulement une 
valeur relative pour des comparaisons. Je l’ai obtenu de la manière suivante : je mets le texte grec de la section qui 
m’intéresse, récupéré sur le CD-ROM Perseus, dans un document Word (police Athenian 12), en ne conservant que 
le texte des répliques (pas le nom des interlocuteurs), et je le débarrasse de tous les espacements entre les mots et 
signes de ponctuation (et bien sûr aussi des numéros de pages servant aux références) pour ne garder qu’une suite 
de lettres. Word le formate alors en lignes de même longueur, puisque, pour lui, tout le texte n’est qu’un seul mot 
qu’il coupe d’office à la fin de chaque ligne pour respecter la taille de page imposée (21 cm moins 2,5 cm de marge 
de chaque côté, soit 16 cm). Il ne reste plus qu’à compter ces lignes. 
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Le plan d’ensemble de la septième définition, rigoureusement symétrique, est le suivant : 

A1 232c1-237a2 : Le sophiste, adepte de l’art mimétique (94 lignes) 
B1 237a3-241d4 : Relation entre erreur et mØ ¯n (mè on) (94 lignes) 
C1 241d5-245e8 : Revue des « ontologies » passées et présentes (89 lignes) 
D1 245e8-249d5 : Fils de la terre et amis des formes (80 lignes) 

(au centre : définition de tÚ ¯n (247d8-e3) lignes 40 et 41)     
E1 249d6-250d4 : TÚ ¯n (to on) : ni mouvement ni repos (19 lignes) 
F 250d5-251a4 : Même impasse avec tÚ ¯n et tÚ mØ ¯n (7 lignes) 
E2 251a5-251e7 : Plusieurs noms pour une même chose (19 lignes) 
D2 251e8-255c888 : Relations entre les 4 premiers g°nh (genè)89 (77 lignes) 

(au centre : définition de la dialectique (253d1-3) lignes38 et 39)     
C2 255c9-259d8 : Le 5ème g°now (genos) : l’« autre » et tÚ mØ ¯n (91 lignes) 
B2 259d9-264b10 : La possibilité du discours faux (94 lignes) 
A2 264b11-268d5 : Retour à la septième définition du sophiste (91 lignes) 

On voit sur ce plan comment les sections A1 et A2 se complètent pour mettre à jour la sep-
tième définition du sophiste comme producteur d’illusions et comment vient s’insérer au mi-
lieu de l’ensemble qu’elles constituent une longue « parenthèse » qui représente à elle seule 
plus de la moitié du dialogue et en constitue la leçon première. Cette parenthèse vise à mon-
trer la possibilité du discours faux en posant le problème dans la partie B1 et en le résolvant 
dans la partie B2, après qu’une nouvelle « parenthèse » au milieu de la parenthèse a permis de 
faire un sort au problème du mh\ oÄn (mè on). 

Cette nouvelle parenthèse est celle qui nous occupe ici. Elle commence par une revue de 
tous les discours présents et passés sur to\ oÄn, pour arriver en son centre à la constatation que, 
tant qu’on en reste au type de discours analysés jusqu’à présent, on est dans la même impasse 
(a)pori¿a, aporia) à propos de to\ oÄn qu’à propos de to\ mh\ oÄn 90 et qu'il faut donc trouver un 
moyen de frayer un chemin au discours 91 entre ces deux écueils en espérant que la lumière 

                                                
88.  Je vois la séparation entre les sections D2 et C2, dont la continuité est plus évidente encore que celle qui 

existe entre les sections symétriques C1 et D1 où la distinction des doctrines examinées marque mieux les divi-
sions, au moment où l’on a fait un sort aux quatre premiers g°nh (genè) pour se concentrer sur le cinquième, 
yãteron (thateron, « l’autre »), déjà introduit quelques lignes plus haut, mais sur lequel va désormais se concentrer 
l’attention, puisque c’est lui qui est la clé du problème du mØ ¯n (mè on, « n’étant pas »). La réplique qui marque 
cette articulation est 255c9-10 où, après avoir constaté en 255c6-7 qu’on avait à ce point identifié quatre genè 
(« mouvement », « repos », « étant », « même »), l’étranger pose la question de savoir s’il faut compter « autre » 
comme un cinquième, question qui va occuper toute la suite de la discussion jusqu’en 259d8. J’avais identifié 
cette division en deux parties avant de constater que la définition de la « dialectique » tombait exactement au 
milieu de la partie D2 ainsi délimitée. Cette constatation n’a fait que renforcer ma conviction qu’il y avait bien là 
une articulation importante de la discussion. 

89.  Je retiens ici le mot g°now (genos, pluriel genè) pour désigner ce dont parle l’étranger, parce que c’est le 
premier mot qu’il utilise lui-même en 254b8 pour désigner ce qu’il a en tête, et celui qui revient le plus souvent. 
Mais dans la suite, et déjà auparavant dans le début de la section D2, il utilise indistinctement g°now (genos, 14 
fois : 253b9, 253b12, 253d1, 253e2, 254b8, 254d4, 254e3, 255c10, 256b9, 256d12, 257a9, 257e2, 259a5, 259b2), 
e‰dow (eidos, 9 fois : 252a7, 253d1, 254c3, 255c6, 255d4, 255e1, 256e6, 258c4, 258d6) et fid°a (idea, 3 fois : 
253d5, 254a9, 255e5) pour en parler. Or cette flexibilité dans le langage est fondamentale dans une discussion où ce 
qui est justement en jeu, comme on va le voir, c’est de ne pas confondre les mots et ce qu’ils désignent, et où l’on 
part justement de la constatation qu’on peut désigner une même chose par plusieurs mots et plusieurs choses par le 
même mot. C’est donc un exemple implicite de ce dont il veut nous faire prendre conscience que donne ici Platon. 

90.  C’est très exactement au milieu de la section F (à trois lignes et demi du début de la section) qu’on trouve 
proposition suivante : e¹peidh\ de\ e¹c iÃsou to/ te oÄn kai\ to\ mh\ oÄn a)pori¿aj meteilh/faton (epeidè de ex isou to te on 
kai to mè on aporias meteilèphaton…), « puisque aussi bien et l’étant et le n’étant pas prennent tous deux éga-
lement part à l’embarras… » (250e6-7). 

91.  To\n lo/gon (ton logon) : cette référence en 251a2 au logos auquel il faut frayer un chemin entre les écueils 
liés à to on et ceux liés à to mè on, est une manière pour l’étranger de suggérer que les problèmes rencontrés, avant 
d’être des problèmes de haute métaphysique, sont d’abord des problèmes de langue et que c’est quand l’abstraction 
fait perdre pied avec le réel et le simple bon sens (cf. 243a7-b1), comme lorsqu’on énonce que eÁn to\ pa=n (hen to 
pan), « le tout est un », ou que eÀn mo/non eiÅnai (hen monon einai), « un seul est », sans se rendre compte que, 
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jetée sur l’un éclairera également l’autre. Cette constatation ouvre la voie à une seconde partie 
qui va redescendre sur terre et chercher à nous faire comprendre que la cause de toutes ces 
apories est la difficulté qu’ont les gens à faire la différence entre les mots et ce que ces mots 
désignent. Nous devons admettre qu’il n’y a pas nécessairement une chose distincte corres-
pondant à chaque mot (par exemple oÄn, on) ou expression (par exemple mh\ oÄn, mè on) qu’on 
utilise et qu’on peut aussi bien, selon les cas, employer plusieurs mots pour désigner une même 
chose, comme le fait l’étranger sans le dire (et sans que ça nous trouble le moins du monde) 
avec ge/noj (genos), eiÅdoj (eidos) et i¹de/a (idea)92, qu’employer un seul mot pour désigner une 
pluralité de choses. D’autre part, le fait d’associer une multiplicité de « qualifications » à quel-
que chose dont l’unité est par ailleurs évidente, comme par exemple un homme (cf. 251a8-
b4), ne remet en cause ni l’unité de celui à qui cette qualification est appliquée, ni la distinction 
entre lui et le « concept » par lequel on le qualifie. Bref, ce que cherche à montrer l’étranger, 
c’est que ce n’est qu’en sachant conserver à la fois la distance entre le langage, le logos, et ce 
dont il parle, et le lien qui existe entre eux et donne sens au langage que l’on pourra progres-
ser et devenir dialektiko\n (dialektikon)93, c’est-à-dire posséder le savoir (e¹pisth/mh, emistè-
mè) nécessaire pour dia\ tw½n lo/gwn poreu/esqai (dia ton logôn poreuesthai), « se frayer un 
chemin à travers les discours »94. 

Dans cette perspective, en prenant les mots pour ce qu’ils sont et rien de plus et en en res-
tant au niveau du simple bon sens, l’étranger va, dans la section D2, mettre un terme au com-
bat des géants en renvoyant dos à dos les fils de la terre qui ne croient qu’aux corps en mou-
vement et les amis des formes qui ne croient qu’aux eiÃdh (eidè) immobiles en leur montrant 
comment articuler dans un discours sain les concepts de « repos » (sta/sij, stasis) et de 
« mouvement » (ki¿nhsij, kinèsis) avec les termes « étant » (oÄn, on), « même » (tau¹to\n 
,tauton) et « autre » (qa/teron, thateron), avant de montrer à tous dans la section C2 que 
l’expression mh\ oÄn (mè on) ne désigne rien d’autre que « autre » justement : « ne pas être » 
quelque chose, c’est tout simplement être « autre » chose ! 

Et cette démonstration s’appuie implicitement sur la définition de eiÅnai (einai)/oÄn 
(on)/eÃstin (estin) donnée en 247d8-e3, au centre de la section consacrée au combat entre fils 

                                                                                                                                                   
pour exprimer ces pensées, il faut déjà plusieurs mots, qui, par leur seule présence, nient l’énoncé qu’ils expri-
ment (cf. 244c8-d13), qu’on en arrive à dire n’importe quoi et à prouver tout et son contraire avec la même ri-
gueur (cf. le « jeu laborieux » du Parménide). 

92.  Cf. note 89 ci-dessus. 
93.  L’adjectif se trouve en 253d2-3, au centre exacte de la section D2, pour qualifier la « science » (e¹pisth/mh, 

emistèmè) qui permet to\ kata\ ge/nh diaireiÍsqai (to kata genè diairesthai, mot à mot « le [fait de] diviser selon les 
espèces ») et quelques lignes plus loin, en 253e4, pour nommer la qualité propre du kaqarw½j te kai\ dikai¿wj 
filosofou=nti (katharôs te kai dikaiôs philosophouti, « celui qui philosophe en toute pureté et justice »). Ce sont 
les deux seules utilisations de cet adjectif dans tout le Sophiste. 

94.  Sophiste, 253b11. Les expressions dia\ tw½n lo/gwn poreu/esqai et to/ ge dialektiko\n (to ge dialektikon) en 
253e4 (voir note précédente) sont rigoureusement symétriques de part et d’autre de la phrase centrale de la sec-
tion D2 définissant la « science dialectique » comme « to\ kata\ ge/nh diaireiÍsqai kai\ mh/te tau¹to\n eiÅdoj eÀteron 
h(gh/sasqai mh/te eÀteron oÄn tau¹to\n mw½n ou¹ th=j dialektikh=j fh/somen e¹pisth/mhj eiÅnai; (to kata genè diaireisthai 
kai mète tauton eidos heterou hègèsasthai mète heteron on tauton môn ou tès dialektikès phèsomen epistèmès 
einai ?) », « le [fait de] distinguer selon les genres et de ne penser ni une même espèce autre, ni un autre étant 
même, est-ce que nous ne disons pas que c'est [le fait] de la science dialectique ? » (noter, dans le prolongement 
de la note 89, l’utilisation simultanée de genos et eidos à quelques mots d’intervalle ; la première occurrence de 
idea arrive au début de la réplique suivante de l’étranger). Or l’adjectif dialektiko/j est dérivé du verbe 
diale/gesqai (dialegesthai, « dialoguer »),  lui-même formé du préfixe dia- et du verbe le/gein (legein, « parler »), dont 
dérive lo/goj (logos). Cette mise en regard des deux expressions ressemble fort à une explicitation suggérée de 
l’une par l’autre : être dia-lektiko\n, c'est tout simplement, comme le mot l'implique, savoir dia\ tw½n lo/gwn 
poreu/esqai, se frayer un chemin à travers le discours (vers la vérité). Et ce n’est une « méthode », si l’on tient abso-
lument à ce mot, qu’au sens étymologique du mot grec me/qodoj (methodos), composé de la préposition me/ta (meta, 
« au milieu de, au moyen de ») et du nom o(do/j (hodos, « chemin, route, voyage ») : une me/qodoj c’est donc un 
« cheminement au milieu de, au moyen de », dans notre cas, au milieu des mots, au moyen des mots et des discours. 
Être dialektiko\n (dialektikon), ce n’est pas savoir pratiquer telle ou telle « méthode » qualifiée de « dialectique » 
suggérant une « technique » spécifique, et surtout pas la méthode dichotomique mise en œuvre dans le Sophiste, en 
tout cas pas exclusivement, c’est tout simplement savoir dialoguer avec soi-même (c’est-à-dire penser) et avec les 
autres de manière fructueuse, pour parvenir, au moyen des mots à la vérité qui est au-delà d’eux. 
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de la terre et amis des formes, dont la structure du dialogue présentée plus haut fait le symé-
trique de la définition de la science dialectique, définition qui, bien comprise, montre que ces 
différentes formes grammaticales 95 (et toutes les autres formes du verbe eiÅnai), qui ne se dis-
tinguent que par la manière dont la tournure de la phrase les conditionne, ne sont que des opé-
rateurs linguistiques pour mettre en relation des mots en prenant appui sur notre perception 
des concepts qui sont sous ces mots, s’ils sont plus que des mots creux. Car c’est bien ainsi 
que, me semble-t-il, il faut comprendre la reformulation de la définition qui dit que ta\ oÃnta 
(ta onta) ne sont rien d’autre que « puissance » (du/namij, dunamis) : le « est », « être » ou 
« étant » seul ne veut rien dire, il est en attente, en « puissance », d’un quelque chose (ti, ti) 
qui va nous dire ti eÃstin (ti estin), quoi c’est. D’aucuns disent que Platon a fait faire à la pen-
sée un grand pas lorsqu’il a su, le premier ou l’un des premiers, distinguer le « est » simple-
ment « copule » du « est » qu’on appelle « existentiel ». Il me semble que c’est exactement le 
contraire ! Ce sont ses prédécesseurs qui ont voulu « hypostasier » l’« Être » et lui mettre un « E » 
majuscule, sous une forme ou sous une autre, soit pour le retenir sur terre en ne l’imaginant que 
corporel, soit pour le faire trôner dans un ciel d’idées pures, voire pour lui réserver le privilège 
de l’« existence » et la dénier à tout le reste. Et c’est lui qui a tenté, en vain hélas, faute d’avoir 
été compris, de faire redescendre tout ce beau monde sur terre en leur suggérant de cesser de 
faire dire à un mot plus que ce qu’il pouvait signifier, ce qui, dans le cas de « être », se réduit à 
rien puisqu’il n’est que l’annonce de ce qui va suivre, qui seul apporte quelque chose, un ti. Il 
faut dire que pour une fois que Platon se fendait d’une « définition » (oÀron, horon) qu’il présen-
tait même comme telle en insistant (oÀron o(ri¿zein, horon horizein) et qui n’était pas démolie 
dans la suite du dialogue, ses lecteurs avaient de quoi être surpris !... 

La pêche à l’ousia 

Est-ce à dire que Platon n’accordait aucune considération à l’existence ? Bien sûr que non ! 
Mais pour lui, elle ne s’exprimait pas par to\ oÄn (to on) puisque, selon la « définition » de 
l’étranger, cette expression peut s’appliquer à absolument tout, y compris aux plus extrava-
gants délires de la pensée sans relation aucune avec quoi que ce soit d’autre que ces délires de 
pensée qu’il sont. Ce qui compte pour lui, ce n’est pas le « être », mais la vérité, et la vérité ne 
fait qu’exprimer une relation entre des mots qui explicitent des pensées dans la tête de celui 
qui parle ou pense et autre chose qui n’est pas dans cette tête. Est « vrai » un discours qui dit 
les choses comme elles sont hors du discours 96. L’accent n’est pas sur « sont » ou « étant » 
(oÃnta, onta) par opposition à « ne sont pas » ou « n’étant pas » (mh\ oÃnta, mè onta), mais sur 
le fait que, dès lors que les mots employés prétendent renvoyer à quelque chose ou quelqu’un 
qui est autre que les mots eux-mêmes, comme par exemple, dans les phrases qu’énonce 
l’étranger en 263a, à la personne avec qui il parle et qui se nomme Théétète, l’être de ces cho-
ses, qui, en tant qu’être, n’a pas plus de valeur que l’être des mots qui en parlent, devient nor-

                                                
95.  Il est à ce titre intéressant de constater que Platon a pris bien soin dans cette définition de multiplier les 

formes du verbe eiÅnai (einai) qu’il y emploie. Après avoir proposé dans la réplique précédente de voir si l’on peut 
s’accorder pour « dire » (o(mologeiÍn, homologein) que toio/nd� eiÅnai to\ oÃn (toiond’ einai to on), « ça être l’étant », il 
va « dire » (le/gw, legô) une formule qui explicite eiÅnai (c'est le mot qui la conclut), en appuyant ce einai d’un 
oÃntwj (ontôs), adverbe construit sur le participe présent oÃntoj (ontos, génitif singulier de wÃn, ôn, dont oÃn est le 
nominatif neutre), avant de reformuler sa « définition » en l’appliquant maintenant à ta\ oÃnta (ta onta) et en y 
utilisant eÃstin (estin), d’ailleurs suivi immédiatement de la négation ou¹k (ouk), comme pour faire louvoyer la 
définition entre un eÃsti et un ou¹k eÃsti grâce à la présence aussitôt après d’un aÃllo (allo, « autre ») qui n’est que 
la généralisation à plusieurs du qa/teron (thateron, « l’autre de deux ») ! 

96.  Cf. 263b4-5 : après avoir énoncé deux phrases élémentaires, « Théétète est assis » et « Théétète, avec qui 
je dialogue en ce moment, vole », l’étranger continue en disant que « le/gei de\ au¹tw½n o( me\n a)lhqh\j ta\ oÃnta w(j 
eÃstin peri\ sou= (legei de autôn ho men alèthès ta onta hôs estin peri sou) », « celle d’entre elles qui est vrai dit 
les étants comme c’est à propos de toi », alors que l’autre « ta\ mh\ oÃnt� aÃra w(j oÃnta le/gei (ta mè ont’ ara hôs 
onta legei) », « dit les non étant comme étant » (263b9). 
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matif pour le discours qui se veut sur elles et permet de parler de « vrai » et de « faux », quand 
bien même notre perception de ces choses ne pourrait décider si l’énoncé est vrai ou faux 97. 

Et c’est bien ce terme de « valeur » qui est important : to\ oÄn (to on) n’a ni plus ni moins de 
valeur que to\ mh\ oÄn (to mè on), et, en tant que tels, ils n’en ont ni l’un, ni l’autre, aucune. 
C’est en ajoutant des qualificatifs pour dire aussi bien ce qu’est que ce que n’est pas ce dont 
on parle qu’on lui donne une « consistance », une « existence », si l’on veut, qui ne se limite 
plus au plus petit commun dénominateur entre tout, mais qui le spécifie et lui donne une cer-
taine « valeur ». Et c’est cela que, selon moi, veut désigner ou¹si¿a (ousia), ce que j’ai plus haut 
appelé « être riche » par opposition à « être pauvre ». 

Voyons donc maintenant où et comment, dans le contexte d’ensemble de cette discussion, 
est utilisé ousia. Car, contrairement à ce que suggère Diès dans sa note sur ce mot que j’ai 
reproduite dans l’annexe 5 98, il n’est pas utilisé au hasard et de manière interchangeable avec 
to on et il n’en va pas avec ces deux expressions comme avec ge/noj (genos), eiÅdoj (eidos) et 
i¹de/a (idea) qui, eux, comme je l’ai signalé plus haut, sont utilisés de manière interchangeable 
pour une raison bien précise 99. De plus, il va nous falloir tenir compte dans notre examen du 
fait qu’une bonne partie de la section sur laquelle porte notre investigation est consacrée par 
l’étranger à examiner des doctrines qui ne sont pas les siennes, et que, dans cet examen, l’étranger 
(en fait, derrière lui, Platon qui met les mots dans sa bouche) s’adapte au vocabulaire de ceux 
qu’il critique et cherche à prendre les mots qu’il utilise dans le sens que leur donnent ceux 
dont il examine les doctrines 100. 

Et de fait, si 19 des 25 occurrences d’ousia dans le Sophiste se trouvent dans la partie du 
dialogue sur laquelle nous concentrons notre examen (241d5-259d8, la « parenthèse » dans la 
« parenthèse »), 11 de ces 19 occurrences sont concentrées dans la section D1 où il est ques-
tion des « fils de la terre » et des « amis des formes »101 et, qui plus est, pas n’importe où dans 
cette section. Celle-ci se décompose en effet aisément en trois parties : dans un premier temps 
(245e8-246d3), l’étranger expose les deux points de vue et parle du « combat de géants » (gi-
gantomaxi¿a, gigantomachia) que se livrent les deux groupes, puis il réfute successivement les 
fils de la terre (246d4-248a3) et les amis des formes (248a4-249d5). Or le mot ousia n’est 
utilisé que dans deux de ces trois parties : dans l’exposé des points de vue (5 fois) et dans la 
réfutation des amis des formes (6 fois). Dans l’exposé des points de vue, il est utilisé deux fois 
sans référence spécifique à l’un ou l’autre de ces points de vue, une fois au début (246a5) 
pour désigner l’objet de la discorde entre les deux groupes, et une fois à la fin (246c6) pour 
dire que c’est ce sur quoi on attend les explications des uns et des autres. Les trois autres fois, 
il est utilisé dans l’exposé de l’un ou l’autre des points de vue : une fois dans l’exposé de la 
doctrine des fils de la terre (246b1) pour dire que pour eux, c’est la même chose, corps et ou-
sia, et deux fois dans l’exposé de la doctrine des amis des formes pour dire que, pour eux, 
nohta\ aÃtta kai\ a)sw/mata eiÃdh th\n a)lhqinh\n ou¹si¿an eiÅnai (noèta atta kai asomata eidè tèn 
alèthinèn ousian einai), « certaines formes intelligibles et incorporelles sont la véritable ou-
sia » (246c7-8) et qu’ils opposent ousia et ge/nesij (genesis, « devenir ») (246c2). Ce qu’on 
peut conclure de cet examen et du fait qu’ousia n’est jamais utilisé dans la réfutation des fils 
de la terre, c’est que ce terme était central dans le vocabulaire des amis des formes, alors que 
les fils de la terre ne mettaient pas en avant de mot particulier pour identifier l’« être » en tant 

                                                
97.  On peut penser à l’exemple des juges que prend Socrate en Théétète, 201a-c pour distinguer le savoir de 

l’opinion : ils doivent décider en fonction de faits dont ils n’ont pas été témoins. Il y a bien une vérité des faits, et 
les discours des parties, dont ils ne peuvent savoir quels sont vrais et quels sont faux. 

98.  Cf. note 123. 
99.  Voir note 89 page 26. 
100.  C’est là une des différences à mon sens essentielles entre Platon et Aristote. Aristote critique les autres à 

partir de ses opinions du moment et en prenant les mots dans le ou les sens que lui leur donne, alors que Platon 
critique les autres en entrant dans la cohérence propre de leurs doctrines et de leur vocabulaire et en les faisant 
« imploser » pour ainsi dire de l’intérieur en en dévoilant les incohérences et les conséquences inacceptables ou 
tout simplement fausses. 

101.  Sur ces deux expressions pour désigner les groupes opposés, voir la note 72 page 22. 
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qu’abstraction 102. Centrale aussi était pour les amis des formes l’opposition entre ousia et 
genesis, puisqu’elle revient dans leur réfutation, où le mot ge/nesij (genesis), rare par ailleurs 
dans le Sophiste 103, apparaît quatre fois. C’est donc bien dans une logique de valeur qu’ils se 
plaçaient, dévalorisant à l’extrême tout ce qui a à voir avec le devenir, le corps, le mouve-
ment, et survalorisant à l’opposé tout ce qui est de l’ordre de la pensée, des concepts, de la 
permanence (la sta/sij, stasis par opposition à la ki¿nhsij, kinèsis). Et ce que leur reproche 
l’étranger, ce n’est pas tant de donner de la valeur à cet ordre de choses que de le faire dans 
une logique d’exclusion, de « ou…, ou…. » : si cela a de la valeur, alors ce qui a des caracté-
ristiques contraires n’en a aucune, comme le font de manière inverse les fils de la terre en 
refusant toute valeur, toute ousia, toute « richesse » à ce qui n’est pas corps 104. C’est ce pas-
sage à la limite des uns comme des autres qui les conduisait, en refusant toute valeur à l’un ou 
l’autre ordre d’« êtres », les corporels pour les uns, les « abstractions » pour les autres, à s’exprimer 
comme leur refusant même l’existence, le eiÅnai (einai) hypostasié par lequel ils survalori-
saient ce à quoi ils donnaient exclusivement de la valeur. Et la réfutation des uns comme des 
autres va donc consister à les obliger à accepter l’« être » pour les deux ordres en leur suggérant 
que cet « être » n’est que le degré zéro de la valeur, pour pouvoir justement déplacer la problé-
matique de celle de to\ oÄn (to on) qui ne nous apprend rien sur ce dont on parle à celle de l’ou¹-
si¿a (ousia), de la « valeur » plus ou moins grande de ce qui « est ». Non plus donc le « eÃsti hÃ 
ou¹k eÃsti; », « est-ce ou n’est-ce pas ? », mais le « ti¿ e¹stin; », « c’est quoi ? », question qui se 
pose aussi bien à propos des réalités corporelles qu’à propos des concepts que désignent peut-
être certains mots de notre vocabulaire. Et que certains de ces « ti¿ » aient plus de valeur que 
d’autres ne signifie pas que ceux qui en ont moins n’en ont aucune. 

La première apparition du mot ou¹si¿a (ousia) dans le Sophiste est de ce point de vue inté-
ressante. Elle se place en 219b4, au tout début de la première définition que va tenter 
l’étranger par la méthode de dichotomie à titre d’exemple, avant même de se pencher sur le 
sophiste, celle du pêcheur à la ligne, lorsqu’il introduit la distinction entre les techniques de 
production (poihtikh\ te/xnh, poiètikè technè) et celles d’acquisition (kthtikh\ te/xnh, ktètikè 
technè) qu’il réutilisera pour le sophiste. C’est pour définir ce qu’il entend par poieiÍn (poiein 
« produire », « fabriquer », « créer ») qu’il dit : « pa=n oÀper aÄn mh\ pro/tero/n tij oÄn uÀsteron 
ei¹j ou¹si¿an aÃg$, to\n me\n aÃgonta poieiÍn, to\ de\ a)go/menon poieiÍsqai¿ pou/ famen (pan hoper an 
mè proteron tis on husteron eis ousian agèi, ton men agonta poiein, to de agomenon poieis-
thai pou phamen) », « à chaque fois que, cela même qui n’était auparavant pas, quelqu’un le 
conduit ensuite vers l’ousian, nous disons probablement que celui qui conduit crée et que ce 
qui est conduit est créé » (219b4-6). On retrouve dans cette formule au point de départ de la 
création l’expression mh\… oÄn, mais délibérément dissimulée par l’insertion entre ces deux mots 
destinés à exprimer le vide initial de deux autres mots renvoyant l’un à l’antériorité du temps 
initial (pro/tero/n) et l’autre au « quelqu’un » créateur indéterminé (tij) et on remarque que 
l’ousia y est présentée comme le terme d’un processus décrit par l’expression aÃgein ei¹j… 
(agein eis…), « conduire vers… ». L’ousia, c’est donc ce qui est au terme de tout processus de 
création, c’est-à-dire non pas le plus petit commun dénominateur de tous les « étants », l’oÄn 
qui n’est là que pour être nié avant que commence le processus et qui arrive dès le début de 

                                                
102.  L’examen du vocabulaire de la réfutation de leur point de vue par l’étranger montre en effet que si le 

verbe eiÅnai y revient 19 fois en 28 lignes (dont 8 fois sous la forme de l’infinitif eiÅnai), on n’y trouve jamais to\ 
oÃn, sinon à la fin, lorsque l’étranger introduit sa « définition » de ce terme, mais seulement la forme au pluriel ta\ 
oÃnta (ta onta), « les étants » ou « les êtres », voire tout simplement « les choses » (3 fois). 

103.  On l’y trouve 8 fois au total, et deux des quatre occurrences restantes dont dans ce qui a précédé la réfu-
tation : l’une dans la présentation des doctrines qui s’opposent et l’autre peu avant, en 245d5, déjà associé à 
ousia. Sa première apparition dans le dialogue est en 232c8, déjà là associé à ousia, au tout début de la septième 
définition du sophiste, pour le décrire comme capable d’instruire sur les questions gene/sew/j te kai\ ou¹si¿aj pe/ri 
(genesôs te kai ousias peri), « portant sur le devenir et l’ousia ». 

104.  Ce qui explique l’unique emploi de ousia lorsqu’il est question des fils de la terre, qui sert à dire, dans la 
présentation de leur point de vue que « tau¹to\n sw½ma kai\ ou¹si¿an o(rizo/menoi (tauton sôma kai ousian horizome-
noi), « ils définissent le corps et l’ousia comme la même chose », que l’on peut comprendre comme « ils 
n’accordent de valeur qu’au corporel ». 
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celui-ci, mais la richesse plus ou moins grande qui caractérise et identifie le produit fini et le 
distingue de tous les autres produits de créations. Un simple mot a une ousia, même s’il est 
créé par un locuteur sans avoir aucune relation avec quoi que ce soit d’autre, mais cette ousia 
est de bien peu de valeur. Une âme continue à se « construire » tout au long de la vie de celui 
dont elle est l’âme, même si elle a été créée par un autre au départ, et son ousia finale dépendra 
de son comportement tout au long de la vie. 

Eh oui ! Tout était déjà dit au début du dialogue ! Il fallait simplement savoir le pêcher à la 
bonne ligne !... 

Les horizons bouchés 

On voit bien qu’on est là à l’opposé de ce que suggèrent les traductions de ou¹si¿a (ousia) 
par « essence » ou « substance », parfois utilisées, plutôt d’ailleurs chez Aristote, chez qui ce 
mot a fait fortune, quand il n’est pas simplement traduit par « être » ou « existence », et qui en 
sont pourtant de moins mauvaises traductions dans la mesure où elles tentent de dire plus que 
la simple existence et commencent à suggérer un « contenu ». Mais le problème de ces traduc-
tions, c’est qu’elles évoquent toutes un processus réducteur et non pas un processus créateur. 

L’essence, c’est ce qui reste au terme d’une « distillation », quand on a éliminé tout ce qui passe 
pour des « impuretés » ou des additions malencontreuses (Aristote dirait des « accidents »). Or, 
plus le concept que l’on cherche à réduire à son « essence » est englobant, plus il est probable 
que ce qui est commun à tout ce qui peut être subsumé sous lui est réduit, alors que justement la 
« richesse » qui constitue l’ousia propre du concept est d’autant plus grande qu’il peut couvrir 
un plus grand nombre d’instances. Il ne s’agit pas, lorsqu’on cherche l’ousia, de ne garder que 
ce qui est supposé « essentiel » à ce qu’on examine, mais au contraire d’en examiner les multi-
ples facettes et d’en explorer toutes les richesses avérées et potentielles. 

Il en va de même avec le mot « substance » en français. De nombreux usages de ce mot et 
de ses dérivés évoquent, là encore, un processus de réduction : qu’on demande à quelqu’un de 
résumer la « substance » d’un ouvrage ou d’en extraire la « substantifique moelle », on attend 
un résultat considérablement réduit par rapport à ce dont on part. 

Et c’est aussi ce qu’on attend d’une « définition » qui expliciterait l’ousia de telle ou telle 
idée, l’a)ndrei¿a (andreia) par exemple, autour de laquelle tourne le Lachès, ou to\ oÀsion (to 
hosion) auquel est consacré l’Euthyphron, ou to\ kalo/n (to kalon) qui est au centre de l’Hippias 
majeur. Or, si justement ces dialogues, et tous ceux qui se livrent au même genre d’exercice 
sur d’autres concepts, ne débouchent jamais sur la « définition » qu’attendrait un admirateur 
d’Aristote et donnent l’impression d’aboutir à une impasse, l’une des traductions possibles du 
mot grec a)pori¿a (aporia)105 souvent employé par Socrate en de telles situations, qui leur vaut 
parfois le nom de dialogues « aporétiques », ce n’est sûrement pas parce que le Socrate « his-
torique » était de fait incapable de donner des définitions alors qu’il passait sa vie à en cher-
cher, encore moins parce que ces dialogues auraient été écrits du temps de la jeunesse de Pla-
ton, à un moment où il n’avait pas encore réussi à « cerner » les concepts sur lesquels il en-
tendait néanmoins livrer ses impressions au monde, mais pour la simple raison que Platon n’y 
cherche pas ce qu’on croit qu’il y cherche, une oÀroj (horos) qui « bornerait » l’horizon 106 du 
concept étudié en l’enfermant dans une formule de quelques mots qui prétendrait en épuiser la 
« substantifique moelle », en concentrer l’« essence ». Platon n’a que faire de telles « définitions » 
dont les dictionnaires sont pleins, mais qui ne font le plus souvent qu’expliquer un mot probléma-

                                                
105.  Le mot grec a)pori¿a (aporia) est formé sur la racine po/roj (poros), qui signifie « passage, voie de com-

munication » et dont vient le français « pore » (les « pores » de la peau), par adjonction d’un a- privatif : être 
aÃporoj (aporos), c’est donc bien être dans une situation où l’on ne trouve aucun passage pour sortir, c’est-à-dire 
dans une situation « sans issue ». Cette situation s’exprime aussi souvent dans les dialogues par le verbe a)poreiÍn 
(aporein), qui signifie « être dans une impasse », « être dans l’embarras ». 

106.  Le mot français « horizon » vient justement du verbe o(ri¿zein (horizein) dérivé de oÀroj (horos) et dont 
une des significations est « borner » et une autre « définir ». L’horizon, au sens premier, c’est la limite de la vue. 



 Klesis –Revue philosophique 

© 2006 Bernard SUZANNE  32 

tique par d’autres mots tout aussi problématiques 107. Ce qui l’intéresse, ce n’est pas de boucher 
une fois pour toutes l’horizon du concept, de le soumettre à la tyrannie définitionnelle d’un 
Aristote, mais au contraire d’en montrer toute la richesse et d’ouvrir au lecteur des horizons 
insoupçonnés qui susciteront chez lui une réflexion fructueuse et peut-être une meilleure com-
préhension, même si celle-ci n’est pas capable de s’exprimer avec des mots. Car le but final de 
la réflexion et du dialogue n’est pas de dire, mais de faire, pas de discourir, mais de vivre. 

Prenons un exemple. Il suffit de lire l’Euthyphron pour se rendre compte que Socrate es-
saye de souffler à son interlocuteur une « définition » de la piété (o(sio/thj, hosiotès, ou eu¹se/-
beia, eusebeia, les deux mots sont employés dans le dialogue) qui y voit la justice envers les 
dieux. Mais ce que montre aussi le dialogue, c’est qu’Euthyphron n’a aucune idée de ce qu’est 
vraiment la justice (il faudra toute la République à Socrate pour essayer de nous en donner 
une idée) et encore moins de ce que sont les dieux. Alors, à quoi diantre lui servirait une telle 
« définition » ?!... Quant au lecteur, ou bien il a réussi à trouver lui-même par la lecture du 
dialogue et que c’est ce vers quoi tendait la réflexion de Socrate, et que celui-ci voulait aussi 
nous faire prendre conscience de ce que ces deux concepts, « justice » et « dieux », étaient loin 
d’être clairs et méritaient une recherche encore plus poussée que celle sur la piété, et dans ce 
cas, lui donner la définition à la fin du dialogue ne sert plus à rien, ou bien il ne l’a pas trou-
vée par lui-même et c’est qu’il est dans le même cas qu’Euthyphron, et lui donner la « défini-
tion » à la fin serait encore plus inutile, voire même nuisible, en faisant de lui quelqu’un qui 
croirait savoir ce qu’il ne sait pas ! 

Prenons encore le cas du Lachès. La plupart des traducteurs et commentateurs vous diront 
qu’on y cherche la « définition » du « courage », traduction habituelle du grec a)ndrei¿a (an-
dreia), pour s’étonner aussitôt que le dialogue soit si long à en venir au fait et que toute la pre-
mière moitié y soit consacrée à une « introduction » sur l’éducation dont ils ne voient pas trop le 
rapport avec le « courage ». Le premier problème que soulève ce point de vue, c’est que la tra-
duction d’a)ndrei¿a par « courage » fait perdre de vue que le mot grec dérive de a)nh/r, a)ndro/j 
(anèr, andros) qui signifie tout simplement « homme », le plus souvent d’ailleurs par opposition 
à « femme », c’est-à-dire avec une connotation « machiste », et que donc l’a)ndrei¿a, si l’on 
gratte un peu, c’est l’« être homme », ce qui suggère que le dialogue veut en fait nous faire ré-
fléchir, au-delà de la vision « machiste » des grec dont l’idéal était le guerrier Achille, héros de 
l’Iliade, qui est cause de toutes sortes de calamités pour son peuple et de la mort de son meilleur 
ami parce qu’il a décidé d’aller bouder sous sa tente en pleine guerre contre Troie et sur le 
champ de bataille, sur la manière d’être un être humain digne de ce nom. Et non seulement être, 
mais d’abord devenir, ce qui explique la première partie consacrée à l’éducation. Quant au se-
cond problème, c’est qu’une fois encore, le Socrate de Platon ne cherche absolument pas à arri-
ver à une « définition » de l’a)ndrei¿a du genre de celles que donnera plus tard Aristote. Et c’est 
exactement ça que nous montre le dialogue ! Plus on avance et plus on voit que Socrate a par-
faitement conscience du fait que l’« être homme » ne peut se formuler en quelques mots et que 
la multiplicité des circonstances et des situations des intervenants (sexe, situation sociale, édu-
cation, etc.) appelle des comportements qui ne peuvent se résumer dans une formule de diction-
naire qui, là encore, emploierait nécessairement d’autres mots qui demanderaient d’autres expli-
cations. Mais est-ce pour autant qu’on est dans une « impasse », comme le dit ironiquement 
Socrate à la fin du dialogue (200e5) ? Pas du tout car, outre qu’on sait désormais qu’il n’est pas 
possible de définir l’a)ndrei¿a (andreia) en quelques mots, on a enrichi tout au long du dialogue 
notre compréhension de ce concept et on a donc, si l’on a su profiter des propos échangés, une 
meilleure idée de la manière d’« être un homme » en de multiple situations, et on a aussi réflé-
chi au passage sur le fait que ça ne s’improvise pas et sur le rôle de l’éducation pour y parvenir. 
On a donc, si l’on a compris le dialogue, une vision plus riche de l’ousia de l’andreia et l’on est 

                                                
107.  La dernière partie du Théétète (206c, sq), où Socrate montre la science ne peut être l’opinion vraie ac-

compagnée de logos, qu’on comprenne logos comme simple expression vocale, comme énumération des élé-
ments de la chose ou comme différence spécifique, est éclairante là-dessus, et je ne puis m’empêcher d’y voir un 
message adressé par Platon à Aristote.  
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maintenant capable de poursuivre seul ou en groupe une réflexion qui prolonge le dialogue vers 
de nouveaux horizons qu’il a ouverts… 

C’est si bon 

La question qui se pose alors, à propos de l’ousia, est de savoir quel est le critère de valeur au-
quel elle renvoie si, comme je l’ai dit, elle décrit l’être dans toute sa « richesse » et permet d’en 
mesurer la « valeur ». Eh bien c’est à cette question que, selon moi, répond la République, non pas 
tant en se penchant explicitement sur l’ousia, mais en s’intéressant à to\ a)gaqo/n (to agathon), « le 
bon », « le bien » et en le mettant successivement en relation avec diverses compréhensions du 
mot ousia : une première fois dans la discussion avec Céphale où le mot est pris dans son sens 
matériel, une seconde fois à la fin du livre VI, où le mot est pris dans son sens abstrait. 

La valeur de quoi que ce soit, corps ou concept (pace fils de la terre et amis des formes !), 
son ou¹si¿a, sa « richesse », se mesure par sa contribution au bien, par ce qu’il a de bon. Et c’est 
vrai même si l’on prend le mot dans son sens le plus matériel à une correction près : il s’agit 
toujours de la valeur que lui attribuent les hommes en fonction de ce qu’il pensent être leur 
bien. Pour un Hippias qui ne voit son bien que dans la fortune mesurée en équivalent or, l’ousia 
est à chercher de ce côté-là et le sens du mot en découle. Pour un Socrate qui voit le bien ail-
leurs, ousia prend un tout autre sens, mais se mesure toujours à partir du bien qu’il en attend. 

Et quand on lit dans cette perspective les conclusions de la comparaison entre le soleil et le 
bien (République, VI, 508e1-509b10)108, tout s’éclaire, si je puis dire, et le mystère d’un bien 
qui serait « au-delà de l’être » ou « au-delà de l’essence », selon la traduction d’ousia retenue, 
disparaît. Voyons de plus près ce qu’il en est. Socrate, dans deux répliques successives (509b2-
4 et 509b6-10), établit un parallèle entre les effets du soleil dans l’ordre visible et les effets du 
bien dans l’ordre intelligible. Je reproduis ces deux répliques à la page suivante, en les met-
tant en regard après les avoir débarrassées de deux ou trois mots liés à la progression du dia-
logue qui sont sans importance pour notre propos. 

On voit que les deux ordres de « réalités » sont simplement impliqués par les mots, en fait 
des participes présents passifs substantivés, qui désignent chacun de ces ordres de réalités à 
partir de l’activité qui dans chaque cas nous en donne conscience, le voir (o(ra=n, horan) dans 
le premier cas, l’apprendre à connaître (gignw/skein, gignôskein)109, dans le second. Notons 
tout de suite que rien ici ne suggère qu’il s’agit de deux « mondes » étrangers l’un à l’autre 
dont les « réalités » seraient sans rapport les unes avec les autres. Un homme est une réalité 
visible, mais est aussi une réalité qu’il nous faut apprendre à connaître, comme le rappelle le 
célèbre gnw½qi sauto/n (gnôthi sauton), « apprend à te connaître toi-même », de Delphes dont 
Socrate avait fait comme sa devise. Certes, il ne sera pas appréhendé de la même manière 
dans les deux ordres, mais c’est pourtant du même homme qu’il s’agit dans les deux cas. 

                                                
108.  Pour une étude plus approfondie de cette section, on pourra se reporter à la traduction en français que j’en 

donne sur mon site Internet « Platon et ses dialogues » (http://plato-dialogues.org/fr/tetra_4/republic/soleil.htm) et 
aux nombreuses notes qui l’accompagnent. Je précise seulement que, dans cette traduction qui date de 2001, je ne 
présentais pas de manière aussi assurée qu’ici les conclusions qui commençaient à s’ébaucher alors sur ousia. 

109.  « Apprendre à connaître » est le sens premier de gignw/skein, en particulier au présent. La traduction par 
« connaître », plus usuelle, est plus adaptée au parfait du verbe (j’ai appris à connaître, donc je connais). De plus, 
« apprendre à connaître » met l’accent sur l’idée qu’il s’agit d’un processus dans la durée dont le résultat n’est 
pas acquis d’avance. On croit souvent connaître ce qu’en fait on ne connaît pas vraiment. 
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to\n hÀlion 
(ton helion) 
le soleil 

 

toiÍj o(rwme/noij 
(tois horômenois) 

aux [choses] vues 

toiÍj gignwskome/noij 
(tois gignôskomenois) 

aux [choses] qu’on apprend à connaître 

ou¹ mo/non 
(ou monon) 

pas seulement 

mh\ mo/non 
(mè monon) 

non seulement 

th\n tou= o(ra=sqai du/namin 
(tèn tou horasthai dunamin) 
la puissance de l’être vu 

to\ gignw/skesqai 
(to gignôskesthai) 

l[e fait d]’être connu 

 u(po\ tou= a)gaqou= 
(hupo tou agathou) 

sous l’effet du bien 

pare/xein 
(parechein) 
procurer 

pareiÍnai 
(pareinai) 

être présent 

a)lla\ kai\ 
(alla kai) 

mais encore 

a)lla\ kai\ 
(alla kai) 

mais encore 

th\n ge/nesin kai\ auÃchn kai\ trofh/n 
(tèn genesin kai auxèn kai trophèn) 

le devenir et accroissement et nourriture 

to\ eiÅnai¿ te kai\ th\n ou¹si¿an 
(to einai te kai tèn ousian) 

l’être et l’ousian 

 u(p� e¹kei¿nou 
(hup’ ekeinou) 

sous l’effet de celui-ci 

 au¹toiÍj proseiÍnai 
(autois proseinai) 

à elles être en plus 

ou¹ ge/nesin au¹to\n oÃnta 
(ou genesin auton einai) 

lui-même n’étant pas devenir 

ou¹k ou¹si¿aj oÃntoj tou= a)gaqou= 
(ouk ousiais ontos tou agathou) 
du bien n’étant pas ousias 

 a)ll� eÃti e¹pe/keina th=j ou¹si¿aj 
(all’ eti epekeina tès ousias) 

mais encore au-delà de l’ousias 

 presbei¿# kai\ duna/mei 
(presbeiai kai dunamei) 

par la dignité et la puissance 

 u(pere/xontoj 
(huperechontos) 

se tenant au dessus 

  
République, VI, 509b2-4 République, VI, 509 b6-10 
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Que le soleil soit ce qui rend la vision possible pour nous, personne n’en doute et on par-
donnera à Platon, dans une comparaison de ce genre, d’avoir fait semblant d’ignorer que, déjà 
de son temps, on savait produire de la lumière artificielle pour voir la nuit 110 ! Et si mainte-
nant on réalise que ce qui est objet de connaissance, c’est justement l’ousia des choses, visibles 
ou pas, et que cette ousia est, selon ce que je suggère, la mesure de la richesse de cette chose à 
l’aune du bien, alors il devient évident que c’est le bien qui est source de toute connaissance, 
qui constitue la « lumière » qui nous permet de connaître en vérité, non pas ce qu’est chaque 
chose, mais ce qu’elle vaut, la seule chose qui, justement, vaille la peine d’être connue ! Et si 
l’on renverse la proposition, Socrate n’aurait aucun mal à dire que ne pas connaître le bien 
d’une chose, quelle qu’elle soit, c’est tout simplement ne pas la connaître, quoi qu’on puisse 
« savoir », ou croire savoir, d’autre sur elle. 

Ce que nous dit la suite, c’est que la réalité visible ou intelligible des « choses » ne dépend 
pas du fait que nous les percevions. Les réalités visibles ne commencent pas à exister au mo-
ment où nous les voyons et ne cessent pas d’exister quand nous ne les voyons plus. Il en va de 
même pour les réalités intelligibles : leur ousia, leur « bien », ne résulte pas du fait qu’il nous 
devienne connaissable, ne change pas selon la manière dont nous les percevons par l’intelli-
gence, et ne cesse pas d’être leur bien lorsque nous les oublions. Bref, la valeur des choses à 
l’aune du bien ne dépend pas de nous. Et cette « valeur », cette ousia donc des réalités envisa-
gées dans leur dimension intelligible, c’est bien le bien qui la leur donne, puisqu’elle n’est 
autre que l’accumulation de bien qui est en elle, le premier de ces biens étant tout simplement 
l’être, envisagé cette fois dans sa dimension la plus minimale, ce qui explique de Socrate dise 
que le bien donne aux connaissables to\ eiÅnai¿ te kai\ th\n ou¹si¿an (to einai te kai tèn ousian), 
l’être et l’ousia, comme le soleil donne aux créatures envisagées dans leur dimension « visi-
ble », c’est-à-dire plus globalement « matérielle », la croissance et la nourriture 111. Et dire 
que le bien n’est pas plus ousia que le soleil n’est « génèse », c’est tout simplement dire que 
ce qui est l’origine de la « valeur », ce qui donne sens et mesure à cette valeur, n’est pas une 
« valeur » parmi les autres, mais ne peut qu’être « autre chose », au-dessus de toute valeur, 
au-delà de toutes les valeurs, de toutes les ousiai, connues ou connaissables par référence à 
lui, « préexistant » à elles toutes, puisque leur source commune, ce que cherche à exprimer la 
notion de presbei¿a (presbeia) qui fait référence au grand âge 112, et plus « puissant » qu’elles 
toutes, puisque source de toute « puissance » dans leur ordre. 

On voit maintenant pourquoi toute compréhension, toute traduction d’ousia qui reste dans 
le registre de l’« être » pur et simple, et élimine la notion de « valeur », de « bien », rend tout 
cela incompréhensible. Ceci étant, si le soleil nous a aidé à faire toute la lumière sur les rela-
tions de l’ousia au bien, tout n’est pas réglé pour autant. Et il faut suivre Socrate jusqu’au 
bout et accepter de ne pas tout savoir sur h( tou= a)gaqou= i¹de/a (hè tou agathou idea), sur « l’idée 
du bien ». Mais ce que nous avons appris en chemin, c’est que cette « idée » n’est pas le rési-
du d’un processus de distillation qui en extrairait l’« essence », mais bien plutôt le surensem-
ble de tous les biens, de toutes les ousiai de toutes les réalités de l’univers, ou plus exacte-
ment, puisque ce qui est « connaissable », ce sont les ousiai et que le bien est « au-delà de 
l’ousia », que cela seul que nous pouvons espérer connaître, ce sont les biens particuliers, les 
ousiai sur lesquelles nous cherchons à connaître quelque chose. Mais, comme le dit Socrate, 
le bien lui-même reste inconnaissable pour nous. Ce qui n’est pas un grand malheur si nous 
voulons bien admettre que ce qui est nécessaire et important pour nous, pour notre bien, pour 
la construction de l’ousia dont chacun est responsable et dont il est le co-artisan avec le « dé-
miurge » qui lui a façonné une âme, son ou¹si¿a, c’est seulement de nous connaître ! De nous 

                                                
110.  D’ailleurs, si l’on creuse un peu, on verra que toute forme de lumière vient directement ou indirectement 

du soleil, qui est notre seule source d’énergie sur terre. 
111 C’était vrai, stricto sensu, dans la conception du monde qui prédominait au temps de Platon, où la terre 

était le centre de l’univers et le soleil la seule source de lumière en quantité suffisante pour l’homme et de ce 
qu’on n’appelait pas encore l’énergie, mais plutôt le « feu ». Il suffirait aujourd’hui de parler d’énergie pour que 
ça reste vrai, si tant est que nos savants modernes aient raison en disant que la matière est une forme d’énergie. 

112.  Le mot est dérivé de pre/sbuj (presbus) qui signifie « vieux, âgé », et par association d’idée « vénérable, 
respectable ». 
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connaître en tant qu’individu, mais aussi et surtout de nous connaître en tant qu’homme, c’est-
à-dire de chercher à savoir ce qui constitue l’a)reth\ (aretè), l’excellence de l’homme en tant 
qu’homme et de chaque homme en particulier. Ce n’est pas en partant d’une abstraction défi-
nie par une formule contenant deux ou trois termes renvoyant à d’autres abstractions tout aus-
si problématiques que nous apprendrons comment bien vivre, mais en réfléchissant concrète-
ment aux conditions de notre vie, aux pouvoirs et aux limites qui sont les nôtres, bref en fai-
sant ce que le Socrate de Platon fait tout au long des dialogues en partant des situations les 
plus concrètes pour en arriver progressivement à la réflexion du Philèbe qui s’intéresse de 
manière plus abstraite à ce que nous pouvons dire du bien de l’homme en général. 

Aristote chez Parménide 

Chercher à connaître l’ousia, de l’homme en particulier, en tant qu’individu et en tant 
qu’espèce, ce n’est donc pas, ou du moins ça ne devrait pas être, faire de l’« ontologie », se 
perdre dans la recherche vouée d’avance à l’échec d’un « être » qui n’a pas plus de consis-
tance que son contraire, c’est faire, pour reprendre un néologisme que j’ai déjà employé plus 
haut, de l’« agathologie », c’est se tourner vers l’avenir et s’intéresser au bien, à la manière de 
nous rendre meilleurs, de nous enrichir de la seule richesse qui compte pour nous. 

Malheureusement, ce message, que Platon, fidèle à ses principes, ne voulait pas servir pré-
digéré à ses auditeurs et lecteurs, n’a pas été compris, ou a été mal compris, par ses plus im-
médiats successeurs, à commencer par le plus brillant d’entre eux, Aristote. Relire Aristote et 
son discours sur l’ousia à la lumière de ce que j’ai dit ici du sens que Platon donnait à ce mot, 
pour chercher à comprendre comment il a pu devenir ce qu’Aristote en a fait, plutôt que de 
chercher à éclairer Platon par Aristote comme on le fait trop souvent, n’est pas dans mon pro-
pos et, de toutes façons, dépasserait les limites acceptables pour cet article. Mais il est clair 
qu’Aristote, qui voulait tout comprendre, tout définir et tout expliquer, n’est pas parvenu à se 
sortir de son envie d’expliquer aussi et de définir to\ oÄn (to on), auquel on peut dire qu’il a 
consacré sinon toute sa Métaphysique, du moins une grande partie, relançant ainsi pour les 
siècles à venir l’ontologie dont Platon voulait nous débarrasser. 

Certes, il s’est emparé du terme ou¹si¿a (ousia), mais en en faisant le substrat, l’u(pokei¿me-
non (hupokeimenon), de toute créature individuelle 113 support, non plus de richesse, mais 
d’« accidents », il a réintroduit le processus réducteur dont voulait sortir Platon, qui a conduit 
à parler de « substance » ou d’« essence » et non plus de « richesse » et de « bien ». Et c’est ainsi 
que cette « richesse » du bien à laquelle voulait nous faire réfléchir Platon pour nous aider à 
mieux vivre s’est trouvée « détournée » et occultée par un retour aux vieux démons de l’être dont 
Aristote et sa « logique » pensaient venir à bout. 

Je conclurai cet article par une dernière suggestion concernant les relations entre Platon et 
Aristote. J’ai déjà suggéré, dans le préambule de cet article 114, que ce n’était pas un hasard si 
Platon avait choisi pour interlocuteur de Parménide dans le « jeu laborieux » (pragmateiw/dh 
paidia\n, Parménide, 137b2) qui occupe la plus grande partie du dialogue qui porte son nom, 
un interlocuteur nommé Aristote, qui devait finir tyran avec les Trente. Je voudrais faire un 
pas de plus sur cette piste. J’ai signalé, dans le tableau de l’annexe 3, qu’on ne trouvait pas le 
mot ou¹si¿a (ousia) dans les fragments qui nous restent de Parménide. J’ai par ailleurs fait re-
marquer, lorsqu’on examinait l’exposé et la critique des différentes doctrines sur l’être que 
conduit l’étranger d’Élée dans le Sophiste, que celui-ci (en fait Platon le faisant s’exprimer), 
s’attachait à comprendre de l’intérieur les théories qu’il critiquait et à les exposer et en faire la 
critique avec les mots qu’elles employaient utilisés dans le sens qu’elles leur donnaient 115. Et 
de fait, on peut constater que, dans les parties où il parle de Parménide et des doctrines qui 
peuvent lui être attribuées, on ne trouve pas le mot ousia. Pourtant, le dialogue dans lequel on 
trouve le plus souvent ce mot est le Parménide ! Je voudrais simplement suggérer que c’est 

                                                
113.  Cf. Métaphysique, D, 1017b24-26. 
114.  Cf. note 37 au préambule de cet article. 
115.  Cf. note 100 ci-dessus. 
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peut-être là encore une manière pour Platon de faire passer un message à l’Aristote homo-
nyme du pâle interlocuteur de Parménide dans le dialogue, un message qui signifierait quel-
que chose comme ceci : « Mon petit Aristote, il ne suffit pas de changer les mots pour résoudre 
les problèmes ! Je peux commettre un anachronisme en faisant employer par Parménide des 
mots qui font partie de ton vocabulaire (que tu as hérité de moi sans nécessairement l’avoir 
vraiment compris), pas du sien (comme d’ailleurs tu passes ta vie à le faire avec tous les pen-
seurs que tu critiques), mais ce n’est pas pour cela que les problèmes que pose la doctrine de 
Parménide seront résolus ! Tant que tu n’auras pas compris ça, tant que tu n’auras pas vu ce 
qui cloche dans son « jeu laborieux », tant que tu croiras qu’il suffit de mieux codifier ta chère 
logique et de redéfinir plus rigoureusement les mots qu’il employait pour trouver les failles 
dans ses raisonnements (ou dans ceux que je lui ai mis dans la bouche), tu continueras à faire 
les mêmes erreurs et tu risques fort de finir tyran de la pensée, comme l’Aristote que je lui ai 
donné pour interlocuteur est devenu tyran des Athéniens !... » 
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Annexe 2 : ou¹si¿a dans les dictionnaires 

Ou¹si¿a dans le Bailly 116 

ou¹si¿a, aj (h() I t. de philos. : 1 essence, substance, être, PLAT. Phaed. 65d, etc. ; ARSTT. An. 
2, 2, etc. ¦  2 être, réalité, p. opp. à to\ mh\ eiÅnai, PLAT. Theæt. 185c ¦  3 élément, substance 
première, ARSTT. Cat. 5,1 ; au plur. les éléments des choses, ARSTT. Cat. 5, 1, etc. ; en parl. 
des atomes, ARSTT. Cæl. 3, 1, 2 etc. ¦  4 existence, vie, PLAT. Soph. 232c, etc. ; ARSTT. P.A. 1, 
1, 15 ¦  II biens, fortune, richesse HDT. 1, 92, etc. ; EUR. Hel. 1253, etc. ; PLAT. Rsp. 551b, 
etc. ; au pl. DÉM. 1039, 2 ¦  ➳ Ion. ou¹si¿h, HDT. l. c. (wÃn). 

Ou¹si¿a dans le LSJ 117 

ou¹si¿-a, Ion. -i¿h HDT.1.92, 6.86.a /, SIG167.26 Mylasa, iv B. C.); Dor. e¹ssi¿a, w)si¿a (qq. v.): 
h(: (o)nt-, part. of ei¹mi¿, sum):—that which is one’s own, one’s substance, property Hdt. ll. cc., 
S. Tr.911 (s.v.l.), E. HF337, Hel.1253 (pl., Fr.354 (s.v.l.)), Ar. Ec.729, Lys.18.17, Pl. R.551b, 
SIG l. c., etc.; opp. ta\ sw/mata (civil status), And.1.74; ei¹ e¹kekth/mhn ou¹. if I had been a man 
of substance, Lys.24.11; u(pe\r th\n ou¹. dapana=n Diph.32.7; patr%/an? ou¹.? katesqi¿ein 
Anaxipp.1.32 cf. Critias 45 D.; fanera\ ou¹si¿a real property, immovables, And.1.118; opp. 
a)fanh/j, Lys.32.4; freq. of estates in Egypt, PTeb.6.23 (ii B. C., pl.), BGU650.3 (i A. D.), 
OGI665.30 (i A. D.), etc.      II in Philos., like Ion. fu/sij with which it is interchanged in vari-
ous uses, e. g. Philol. 11, Pl. R.359a,b, Arist. PA646a25, Thphr.HP6.1.1), stable being, immu-
table reality, opp. ge/nesij, oÀtiper pro\j ge/nesin ou¹si¿a, tou=to pro\j pi¿stin a)lh/qeia Pl.Ti.29c, 
cf. Sph.232c; wÂn ki¿nhsij ge/nesin paralabou=sa a)e/naon ou¹. e¹po/risen  Id. Lg.966e: ge/nesij 
me\n to\ spe/rma, ou¹. de\ to\ te/loj Arist.PA641b32, cf. 640a18, etc.; o(do\j ei¹j ou¹si¿an, Id. 
Metaph.1003b7; hence, being in the abstract, opp. non-being (to\ mh\ eiÅnai), Pl.Tht.185c.      2. 
substance, essence opp. pa/qh (‘modes’), Id. Euthphr.11a; pa/qh ou¹si¿aj Arist.Métaph.1003b7; 
opp. sumbebhko/ta (‘accidents’), Id. APo.83a24, PA643a27; h( fu/sij [th=j yuxh=j] kai\ h( ou¹., 
eiÅq� oÀsa sumbe/bhke peri\ au¹th/n  Id. deAn.402a8.      3. true nature of that which is a member 
of a kind, defined as oÁ tugxa/nei eÀkaston oÃn  Pl.Phd.65d; as to\ oÀ e¹sti  ib.92d; as to\ ti¿ e¹sti  
Arist.APo.90b30; to\ eiÅnai te kai th\n ou¹.  Pl.R.509b; expressed in a formula or definition, 
yuxh=j ou¹. te kai lo/gon  Id. Phdr.245e; to\ ti¿ hÅn eiÅnai ouÂ o( lo/goj o(rismo/j, kai\ tou=to ou¹. 
le/getai  Arist.Metaph.1017b22; mo/nhj th=j ou¹. e¹sti\n o( o(rismo/j ib.1031a1.      4. the posses-
sion of such a nature, substantiality, eÃti e¹pe/keina th=j ou¹. presbei¿# . . u(pere/xontoj Pl.R.509b.      
5. in the concrete, the primary real, the substratum underlying all change and process in na-
ture, applied by Arist. to the atoms of Democritus, Fr.208; to ta\ a(pla= sw/mata 
Id.Cael.298a29, cf. Metaph.1017b10; pa=sai ai ̧ fusikai\ ou¹.? hÄ  sw/mata hÄ meta\ swma/twn 
gi¿gnontai Id. Cael.298b3, al.; tau¹to\n sw½ma kai\ ou¹si¿an o(rizo/menoi Pl.Sph.246a; but also, 
nohta\ aÃtta kai\ a)sw/mata eiÃdh . . th\n a)lhqinh\n ou¹. ib.b.      6. in Logic, substance as the lead-
ing category, Arist.Cat.1b26, Metaph.1045b29; ai̧ prw½tai ou¹. (individuals), ai̧ deu/terai ou¹. 
(species and genera), Id.Cat.2b5, 2a15 (but o( aÃnqrwpoj kai\ o( iÀppoj . . ou¹k eÃstin ou¹. a)lla\ 
su/wolo/n ti Id.Metaph.1035b29, cf. su/nqetoj or sunqe/th ou¹. ib.1043a30, deAn.412a16); h( 
me\n yuxh\ ou¹. h( prw/th, to\ de\ sw½ma uÀlh Id.Metaph.1037a5; h( yuxh\ ou¹. w(j eiÅdoj 
Id.deAn.412a19; h( ou¹. e¹ntele/xeia ib.21; [yuxh\] ou¹. tou= e¹myu/xou Id.Metaph.1035b15; of the 
abstract objects of mathematics, mona\j ou¹. aÃqetoj, stigmh\ de\ ou¹. qeto/j Id.APo.87a36. 

[…] 

                                                
116.  A. Bailly, Dictionnaire Grec-Français, Hachette, Paris, 1950 (26ème édition, 1963) 
117.  A Greek-English Lexicon compiled by H. G. Liddell et R. Scott, revised and augmented by H. S. Jones, 

Clarendon Press, Oxford, 1843 pour la première édition, (édition de 1996 avec supplément) 
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Annexe 3 : ou¹si¿a chez les auteurs grecs classiques 

Dans le tableau ci-dessous, les auteurs cités sont classés en ordre chronologique (approximatif, puisque basé 
sur des dates souvent incertaines). On y a retenu tous les auteurs dont les textes sont disponibles sur le CD-ROM 
PERSEUS 2.0, et on y a ajouté Socrate et les principaux présocratiques et sophistes (listés en italiques) pour les 
positionner dans la chronologie. 

Pour la plupart des auteurs, Perseus contient toutes les œuvres qui nous sont parvenues. On n’a donc listé 
pour ces auteurs que les références des occurrences d’ousia. Pour les deux exceptions majeures, Aristote et 
Plutarque, on a listé toutes les œuvres disponibles sur Perseus, même si elles ne contiennent aucune occurrence 
d’ousia, pour permettre au lecteur de voir sur quel sous-ensemble de l’œuvre a porté la recherche. 

Dans les lignes « M » sont listées les 585 utilisations de ousia dans le sens « matériel » de « fortune, biens, 
richesse », dans les lignes « A » les 813 utilisations de ousia dans un sens « abstrait » (qui reste à préciser dans 
chaque cas), ou en tout cas dans un sens qui n’est pas exclusivement « matériel ». 

Homère 
(VIIIe s. av JC ?) 

0 
   

Hymnes Homériques 0    

Hésiode 
(VIIIe-VIIe s. av. JC) 

0 
   

Pindare 
(522- après 446 av. JC) 

0 
   

Eschyle 
(525 env.-456 av. JC) 

0 
   

Parménide 
(VIe-Ve s. av. JC) 

 
  Le mot ousia ne figure pas dans les fragments 

disponibles 

Héraclite 
(VIe-Ve s. av. JC) 

 
  Le mot ousia ne figure pas dans les fragments 

disponibles 

Bacchylide 
(fin VIe-milieu Ve s. av. JC) 

0 
   

M 1 Trachiniennes, 911 (pl.) Sophocle 
(495-406 av. JC) 

1 
A 0  

Protagoras 
(env. 490-420 av. JC) 

 
   

M 4 I, 92, 2 ; I, 92, 4 ; VI, 86a, 5 ; VII, 28, 1 Hérodote 
(484 ?-425 av.JC) 

4 
A 0  

M 3 Hélène, 1253 ; La folie d’Héraclès, 337 ; Ion, 
1288 (sens ambigu) Euripide 

(480 env.-406 av. JC) 
3 

A 0  

Gorgias 
(vers 480-390 av. JC) 

 
   

M 2 1ère tétralogie, 2, 9 ; 2,12 Antiphon 
(vers 480-411 av. JC) 

2 
A 0  

Socrate 
(469 env.-399 av. JC) 

 
  N’a rien écrit 
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M 3 I, 121, 3 ; VI, 9, 2 ; VI, 15, 3 Thucydide 
(vers 460-vers 400 av. JC) 

3 
A 0  

M 44 (références non listées) Lysias 
(vers 445-vers 380 av. JC) 

44 
A 0  

M 5 L’assemblée des femmes, 729 ; 811 ; 855 ; 
Plutus, 754 ; 829 Aristophane 

(445-380 av. JC) 
5 

A 0  

Hippias 
(vers 443- ? av. JC) 

 
   

M 6 Sur les mystères, 74 ; 118 ; 137 ; 
Contre Alcibiade, 15 ; 26 ; 31 Andocide 

(vers 440-vers 390 av. JC) 
6 

A 0  

M 45 (références non listées) Isocrate 
(436-338 av. JC) 

45 
A 0  

M 8 Cyropédie, VIII, 4, 25 ; VIII, 4, 25 ; VIII, 4, 32 

Helléniques, V, 2,7 
Mémorables, II, 8, 3 
Sur la chasse, 2,1 ; 13,11 
Constitution des Athéniens (pseudo-Xén.) : 2, 16 

Xénophon 
(vers 430-vers 355 av. JC) 

8 

A 0  

M 60 Platon 
(428-347 av. JC) 

262 
A 202 

(y compris 5 dans la Lettre VII, mais non compris 
12 dans des apocryphes : voir le tableau de 
l’annexe 4 pour le détail) 

M 67 (références non listées) Isée 
(vers 415-vers 340 av. JC) 

67 
A 0  

M 25 (références non listées) Eschine 
(vers 390-vers 322 av. JC) 

25 
A 0  

M 1 (référence non listée) Lycurgue 
(vers 390-vers 324 av. JC) 

1 
A 0  

M 5 (références non listées) Hypéride 
(390-322 av. JC) 

5 
A 0  

Démade 
(vers 385-319 av. JC) 

0 
   

M 163 (références non listées ; sens « matériel » analo-
gique en Contre Midias, 210) Démosthène 

(384-322 av. JC) 
163 

A 0  
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M 9 Constitution d’Athènes, 4, 2 ; 4, 2 ; 5, 3 ; 27, 3 ; 27, 
4 ; 35, 4 ; 35, 4 ; 47, 2 ; 49, 2 

M 1 Économique, 1347a20 

A 1 Économique, 1343a14 

A 3 Étique à Eudème, 1271b30, 1219b35, 1222b15 

M 9 Étique à Nicomaque, 1119a15, 1120a1, 1120a1, 
1120b5, 1120b5, 1120b10, 1120b20, 1121a15, 
1165b20 

A 2 Étique à Nicomaque, 1096a20, 1107a5,  

A 603 Métaphysique (références non listées : je n’ai pas 
vérifié une à une ces 603 occurrences, mais on 
peut supposer sans grand risque que, dans cet 
ouvrage, ousia est toujours ou presque utilisé dans 
son sens abstrait) 

A 1 Poétique, 1449b20 

M 65 Politique (références non listées) 

M 1 Rhétorique, 1389b25 

A 1 Rhétorique, 1392a20 

 0 Des vertus et des vices 

M 85 

Aristote 
(384-322 av. JC) 

696 

A 611 
Total (pour les œuvres listées) 

M 3 (références non listées) Dinarque 
(vers 360-vers 290 av. JC) 

3 
A 0  

Apollodore 
(IIe s. av. JC 
Bibliothèque, Ier-IIe s. AD) 

0 
   

M 4 (références non listées) Strabon 
(vers 63 av. JC-début Ier s. AD) 

4 
A 0  

M 42 (références non listées) Diodore de Sicile 
(Ier s. av. JC) 

42 
A 0  



 Klesis –Revue philosophique 

© 2006 Bernard SUZANNE  42 

M 1 Vie d’Alcibiade, 33, 3 

M 1 Vie d’Aristide, 1, 1 

 0 Vie de Cimon 

 0 Vie de Lysandre 

M 2 Vie de Nicias, 3, 1 ;4, 2 

M 1 Vie de Périclès, 15, 1 

M 2 Vie de Solon, 1, 1 ; 2, 1 

M 1 Vie de Thémistocle, 26, 1 

Plutarque 
(vers 45-vers 125 AD) 

8 

 0 Vie de Thésée 

M 1 (référence non listée) Pausanias 
(IIe s. AD) 

1 
A 0  
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Annexe 4 : ou¹si¿a dans les dialogues de Platon 

Dans la ligne « M » sont listées les utilisations de ousia dans le sens « matériel » de « fortune, biens, ri-
chesse », dans la ligne « A » les utilisations de ousia dans un sens « abstrait » (qui reste à préciser dans chaque 
cas), ou en tout cas dans un sens qui n’est pas exclusivement « matériel ». 

Lorsque le mot n’est pas dans la bouche du « meneur de jeu » du dialogue (Socrate le plus souvent, Parmé-
nide dans le Parménide, l’étranger d’Élée dans le Sophiste et le Politique, Timée dans le Timée, l’Athénien dans 
le Lois), le nom de celui qui parle est entre parenthèses après la référence. 

Les références [entre crochets] renvoie à des occurrences qui ne se trouvent pas dans tous les manuscrits. 
(pl.) après la référence indique les occurrences où le mot est au pluriel (7 en tout). 
Lorsque la même référence est répétée plusieurs fois, c’est que le mot revient plusieurs fois dans la même li-

gne (le découpage en lignes est celui de l’édition des Platonis Opera par J. Burnet (E. A. Duke et al. pour le 
tome I) dans la collection des « Oxford Classical Texts » publiée par Oxford University Press, Oxford). 

 
M   

Alcibiade 0 
A   

M   
Lysis 0 

A   

M   
Lachès 0 

A   

M   
Charmide 1 

A 1 168d2 
 

M   
Protagoras 1 

A 1 349b4 

M   
Hippias majeur 4 

A 4 301b6 (Hippias), 301b8 (Hippias), 301e4, 302c5 

M 1 486c1 (Calliclès) 
Gorgias 2 

A 1 472b6 (avec Polos), 

M   
Hippias mineur 0 

A   
 

M   
Ménon 1 

A 1 72b1 

M   
Euthyphron 1 

A 1 11a7 

M   
Apologie 0 

A   

M 2 44e5 (Criton), 53b2 (les Lois) 
Criton 2 

A   
 

M 1 218c10 (Alcibiade) 
Banquet 1 

A   
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M 5 Discours de Lysias : 232c6 ; 1er discours de Socrate : 240a2, 240a5, 
241c3 ; 2ème discours de Socrate : 252a3 

Phèdre 9 
A 4 1er discours de Socrate : 237c3 ; 2ème discours de Socrate : 245e3, 

247c7 ; discussion : 270e3 

M 17 Discussion avec Céphale : I 329e4, I 330b4 (Céphale), I 330d2; 
discours de Glaucon : II 361b5 ; discussion avec Adimante et Glau-
con : II 372b8, II 374a1, III 416c6, III 416d5, VIII 551b3, VIII 
553b5, VIII 554d3, VIII 565a7, VIII 566a7 (pl.), IX 573e1, IX 
578e4, IX 591e3, IX 591e4 

République 39 
A 22 Discours de Glaucon : II 359a5 ; discussion avec Adimante et 

Glaucon : [II 377e1], V 479c7, VI 485b2, VI 486a9, VI 509b8, VI 
509b8, VI 509b9, VII 523a3, VII 524e1, VII 525b5, VII 525c6, VII 
526e6, VII 534a3, VII 534a3, VII 534b4, VII 534c2, IX 585b12, IX 
585c7, IX 585c7, IX 585c12, IX 585d3 

M   
Phédon 6 

A 6 65d13, 76d9, 77a2 (Simmias), 78d1, 92d9 (Simmias), 101c3 
 

M   

Cratyle 19 
A 19 385e5 et 386a4 (en référence à la théorie de l’homme mesure de 

Protagoras) ; 386e1, 386e4, 388c1, 393d4 ; 401c3, 401c5, 401c6, 
401c9 et 401d3 (ces 4 occurrences en relation avec l’étymologie du 
nom de la déesse Hestia) ; 421b8 (étymologie), 423e1, 423e3, 
423e8, 424b2, 424b10, 431d3, 436e4 

M   
Ion 0 

A   

M   
Euthydème 0 

A   

M   
Ménéxène 0 

A   
 

M   

Parménide 59 

A 59 Dialogue entre Parménide et Socrate : 133c4, 133c9, 135a8 (les 3 
dans la bouche de Parménide) ; le « jeu laborieux » de Parménide 
avec Aristote : 141e7, 141e9, 141e11, 142b6, 142b7, 142b8, 142c5, 
142d3, 143a4, 143a6, 143b1, 143b2, 143b3, 143b3, 143b4, 143b5, 
143b5, 143b7, 143c1, 143c2, 143c5, 143c7, 143c8, 144a7, 144a8, 
144b1, 144b4, 144c1, 144c3, 144c6, 144d3, 144d6, 144e4, 149e4 
(pl.), 151e8, 152a2, 155e7, 155e8, 156a4, 156a6, 156a7, 161e3, 
162a8, 162a8, 162b1, 162b2, 162b6, 162b7, 163c3, 163c7, 163d1, 
163d2, 163d3, 163d6, 163d8, 164a1 

M 2 144c7, 144d2 (Théodore),  

Théétète 22 A 20 155e6, 160b6, 160c8, 172b4, 177c7, 179d3, 185c9 (Théétète), 
186a2, 186a10 (Théétète), 186b6, 186b7, 186c3, 186c7, 186d3, 
186e5, 202a1, 202a1 (mh\ ou¹si¿an), 202b5, 207c1, 207c3 

M   

Sophiste 25 A 25 219b4, 232c8, 239b8, 245d4, 246a5, 246b1, 246b8, 246c2, 246c6, 
248a7, 248a11, 248c2, 248c8, 248d2, 248e2, 250b10, 251d1, 
251d5, 251e10, 252a2, 258b2, 258b9, 260d3, 261e5, 262c3 

M 1 292a1 (pl.) 
Politique 5 

A 4 283d9, 283e8 (pl.), 285b6, 286b10 
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M 1 48e2 
Philèbe 14 A 13 26d8, 27b9, 32b3, 53c5, 54a5, 54a6 (Protarque), 54a8, 54a8, 54a10 

(Protarque), 54c3, 54c4, 54c7, 54d5 

M 1 20a2 (Socrate) 
Timée 10 

A 9 29c3, 35a2, 35a4, 35b1, 35b3, 37a3, 37a5, 37e5, 52c4 

M   
Critias 0 

A   

M 28 III 684d5, III 697b6, IV 717c3, IV 719e2, IV 724a8 (pl.), V 729a5, 
V 736e3, V 737b1 (pl.), V 741b3, V 744c4, V 745d6, VI 754d8, VI 
775a7, VI 776b6, VIII 850a6, VIII 850b5, IX 856d3, IX 857a6, IX 
866c6, IX 877c7, XI 913b8, XI 915b3, XI 915b6, XI 918b3, XI 
918c3 (pl.), XI 923a7, XI 923b1, XI 955d6 

Lois 36 

A 8 II 668c6, X 891e9, X 895d4, X 895d4, X 896a3 (Clinias), X 903c4, 
XII 950b5, XII 966e2 

 

M 59  
Total 257 

A 198 (dont 88 dans la bouche de Parménide ou de l’étranger d’Élée) 

À ces occurrences dans les 28 dialogues, il faut en ajouter : 
-  5 dans la Lettre VII (1 A : 344b2 ; 4 M : 347b3, 347d1, 347e1, 351b1), que je considère authentique, 
plus, pour les œuvres que je considère apocryphes : 
-  1 dans l’Épinomis (979c4), 
-  2 dans l’Éryximaque (393a1, 394e9), 
-  7 dans les Définitions (411a3, 411a5, 411a5, 412d3, 412d5 (M), 414d5, 415a8, mais pas de définition de 

ousia), 
-  2 dans la Lettre III (317c8, 318a6). 

Sources : le CD-ROM Perseus 2.0 et le Word Index to Plato de L. Brandwood, Maney & Son Ltd, Leeds, 
1976. 
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Annexe 5 : traductions de ou¹si¿a dans le Sophiste 

ou¹si¿a (ousia) Diès118 Robin119 Chambry120 Cordero121 
219b4 être exister existence réalité122 
232c8 être être être existence réelle 
239b8 être existence existence réalité existante 
245d4 être être existence réalité 
246a5 existence123 réalité existence réalité existante124 
246b1 existence réalité essence réalité existante 
246b8 existence réalité essence réalité existante 
246c2 existence réalité existante essence réalité existante 
246c6 existence réalité de l’existence essence réalité 
248a7 existence Être être réalité existante 
248a11 existence réalité de l’existence être existence 
248c2 existence réalité de l’existence être réalité existante 
248c8 existence existence réelle être réalité existante 
248d2 existence réalité être réalité existante 
248e2 existence existence réelle être réalité existante 
250b10 être réalité de l’existence être réalité existante 
251d1 être réalité existante être réalité existante 
251d5 être être être réalité existante 
251e10 existence existence être réalité existante 
252a2 existence existence être réalité existante 
258b2 être existence réelle existence réalité 
258b9 être réalités/existence réelle être réalité existante 
260d3 être réalité de l’existence être réalité existante 
261e5 être ce qui existe être réalité existante 
262c3 être réalité existence réalité existante 

 

                                                
118.  Platon, Œuvres complètes, Tome VIII, 3ème partie, Le Sophiste, texte établi et traduit par Auguste DIÈS 
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