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« Dieu » : nom propre et descriptions définies
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Introduction

Dans cet article’, je voudrais illustrer I’intérét de la philosophie
analytique du langage pour la philosophie de la religion. L’analyse du terme
« Dieu » grace a la confrontation de différentes théories des noms propres permet
de clarifier certains arguments et certaines affirmations liés au théisme. Ma these
comporte deux niveaux.

T1. Si Dieu existe, « Dieu » est un authentique nom propre.

T2. Que Dieu existe ou non, le terme « Dieu » est associé a des contenus
psychologiques variables qui s’exposent grace a des descriptions définies qui, en
général et pour de bonnes raisons, intéressent les théistes et les philosophes athées
qui leur donnent la réplique.

Dans ce qui peut apparaitre comme une boutade mais qui signale en
réalité un probléeme profond, Kripke s’interroge sur la nature du terme « Dieu ».

« Dans certains cas, on peut ne pas trop savoir si un terme est un hom ou une
description : ainsi « Dieu » — ce terme décrit-il Dieu comme I’unique étre divin,
ou bien est-il un nom de Dieu ? Mais nous n’avons pas a nous tracasser au sujet
de tels exemples »°.

Tracassons-nous un peu, et méme tout au long de cet article. Tout
d’abord, le mot « Dieu » peut sembler jouer le réle d’un nom propre puisqu’il
désignerait un individu ou un étre singulier dont il est sous-entendu qu’il existe.
Mais en méme temps, « Dieu » ne sert pas seulement a indiquer Dieu, il a une
connotation descriptive et un contenu cognitif pour les croyants et les philosophes

* Agrégé, docteur (EHESS & ICP, en décembre 2010), chargé d'enseignement a la faculté de
philosophie de I'Institut Catholique de Paris (ICP), Yann Schmitt a publié « Le défi de la simplicité
divine pour le théiste réaliste », in Igitur, 2009 et « Les expériences mystiques peuvent-elles
appartenir a des processus cognitifs ? », in ThéoRémes, n°1, 2010. Il a traduit Stephen T. Davis,
« The Cosmological Argument » et Richard Swinburne, « The Argument of Design », dans Textes
clefs de philosophie de la religion, R. Pouivet & Cyrille Michon (éds.), Paris, Vrin, 2010.

! Je tiens & remercier Frédéric Nef et Philippe Capelle-Dumont qui ont lu une version antérieure de
cet article et m’ont aidé a 1’améliorer. Merci aussi & Gregory Bochner pour ses précieuses
indications sur la théorie de la référence directe.

2 Kripke, 1982, p. 15.
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qui utilisent ce nom. Mill® avait bien vu ce point quand il soulignait que « Dieu »
était a la fois comme un nom propre qui n’a pour référence qu’un seul terme et
différent d’un nom propre en ce qu’il connote, c’est-a-dire a une signification et
pas seulement une référence. Cet article vise a lever cette ambiguité autant que
possible. La question est donc de comprendre les éventuelles référence et
signification de « Dieu ». Est-ce un nom propre logique qui référe directement a
Dieu ? Ou bien « Dieu » n’a-t-il de signification et de référence que par les
descriptions définies qui I’accompagnent ?

Notre travail bien que relevant de la philosophie de la religion ne vise pas
a proposer une interprétation genérale des pratiques religieuses de la nomination
de Dieu. Aussi le terme « Dieu » sera analysé a partir du théisme et de la critique
du théisme et non d’abord comme un terme utilisé par des croyants, ce qui
n’exclut pas certains prolongements a propos de la pratique religieuse de la
nomination.

I. « Dieu » des croyants, non des philosophes et des savants ?

En premiere approximation, on peut penser que les philosophes auront
tendance a utiliser « Dieu» comme une abréviation de description définie
contrairement aux croyants qui l’utiliseraient plutdt comme un nom propre
référant directement. Par I’usage du terme « Dieu » ou un de ses synonymes, le
croyant s’adresse a Dieu plutdt qu’il ne s’interroge sur la satisfaction d’une
description définie par un individu®. Les croyants d’une certaine époque sont
méme souvent censés recevoir le nom de Dieu gréce a une tradition dont I’origine
est une Révélation du nom de Dieu par Dieu lui-méme. L’usage religieux ou
confessant du nom de Dieu comporte bien une intention de se référer a Dieu mais
le nom ne dit pas nécessairement qu’elle est la nature exacte du référent.

Le nom propre « Dieu » utilisé par les croyants est donc un moyen de
s’adresser a Dieu dans le culte et la priere. On pourra alors vouloir mettre en avant
I’opacité du nom de Dieu, opacité qui empécherait de I’identifier a une
abréviation de descriptions définie. Ce nom propre ne réfere pas a Dieu grace a la
connotation et la tradition juive serait exemplaire quand elle considere que le nom
de Dieu, le tétragramme « YHWH », est imprononcable et doit conserver son
opacité. En prolongeant ce point, Scholem® montre ainsi qu’il y a une double
tendance dans la Kabbale. D’une part, une spéculation se développe sur le nom
divin comme premier nom qui contient toute I’intelligibilité et reste pour nous

 Mill, 1843, p. 38.
* Gellman, 1995, p. 536.
® Scholem, 1983, p. 55-101.
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inconnu. D’autre part, le Zohar voit dans la Torah le nom divin lui-méme en tant
gu’il est tout ce qui dit Dieu en étant I’expression méme de Dieu. Plus
généralement, on pourrait poser que « Dieu » ne vise pas a dire I’essence de Dieu
mais a s’adresser a Dieu. C’est pourquoi les noms divins qui se rapportent a Dieu
sont souvent des noms relationnels comme « Pére », « Seigneur », « Créateur ».
Ces noms visent a s’adresser a Dieu pour entretenir la relation avec Dieu. lls ne
sont pas des descriptions définies fixant la référence d’un nom propre.

Cependant, le philosophe étudiant le théisme ne cherche pas a s’adresser
a Dieu. Dans ce cas, « Dieu » pourrait étre interprété comme un nom commun.
Geach considere que « Dieu » est d’abord un prédicat et que « Dieu » signifie en
réalité qu’il y a quelque chose qui est Dieu®. « Dieu » ne peut pas étre un nom
propre car le polythéisme n’est pas un non-sens. Par conséquent, « Dieu » ne
désigne pas nécessairement un étre unique mais bien une propriété générale, celle
d’étre divin, d’avoir une forme de vie dont plusieurs étres peuvent jouir.
Finalement, pour expliciter le terme « Dieu », une description définie comme
I’étre qui a toutes les perfections ou I’étre qui est omniscient, omnipotent et bon,
serait plus claire et permettrait de penser Dieu. On peut cependant articuler le nom
commun et le nom propre d’une maniere tres simple. L’usage de « Dieu » vise,
par une convention de langage, a désigner en tant que nom propre, I’étre qui est
I’unique et véritable Dieu’. Cette correction de Geach montre cependant que les
philosophes n’ont de rapport au nom propre « Dieu » que comme abréviation
d’une description définie. Les croyants paraissent donc étre les seuls a faire un
authentique usage du nom propre.

Cette premiere dichotomie entre « Dieu » comme nom propre
pour les croyants et « Dieu » comme nom propre « inauthentique » au sens d’une
abréviation de description définie pour les philosophes ne tient cependant pas
longtemps. Pourquoi utiliser une majuscule pour parler de Dieu ? Un simple nom
commun n’en a pas besoin. Mais il existe des exceptions comme « Etat » et
« Dieu » ferait partie de ces exceptions. Admettons, mais on peut faire une
différence entre « divin » et « Dieu ». Le théiste qui discute de I’existence de Dieu
peut aussi bien penser a la satisfaction d’une description définie qu’a la référence
d’un nom propre. Rien n’indique que « Dieu » ne soit qu’un prédicat®. Du c6té du
croyant, la différence entre « Dieu » comme nom propre et « Dieu» comme
prédicat peut aussi se retrouver et se voit parfaitement dans la pratigue musulmane
de la nomination®. Quand il est dit qu’« il n’y a de dieu que Dieu »'°, on reconnait

® Geach, dans Anscombe et Geach, 1961, p. 109-110.

’ Sobel, 2003, p. 4-6.

® F. Nef (2002) reformule la preuve ontologique de Godel en introduisant un prédicat Dieu* &
distinguer de Dieu qui désigne le Dieu unique des monothéismes. Dieu* correspond a un prédicat
utilisable a propos de plusieurs dieux. Ceci correspond a la différence entre Dieu et divin.

® Sur les noms divins dans I’Islam, voir Gimaret, 1988, chap. V et VII.
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bien une différence entre le nom propre qui réfere a I’unique Dieu et le nom
commun que le polythéiste comme le monothéiste peuvent utiliser. 1l semble
méme probable que le terme « Allah » se distingue progressivement de « ilah »
(« dieu » qui admet un pluriel « aliha ») et que « al ilah », c’est-a-dire « le Dieu »,
ait donné par contraction « Allah ». Du c6té du croyant et du c6té du philosophe,
la différence entre nom propre et description definie n’est pas aussi clairement
établie que I’on peut d’abord I’imaginer.

En suivant Anselme, on peut mieux comprendre comment, pour le
philosophe, le nom propre et les descriptions définies peuvent s’articuler et
manifester le lien entre la foi et le travail philosophique ou argumentatif. Le début
du « Proslogion » d’Anselme™ est une priére adressée a Dieu. « Dieu » est donc
bien un nom propre qui, dit Anselme, a été transmis par la tradition depuis Adam
qui nommait Dieu sur la base d’une expérience directe de Dieu. Vient ensuite
I’argument ontologique qui procéde a partir d’une description définie. Mais la
deuxiéme moitié du chapitre 3 a pour but de montrer que « Dieu » désigne bien le
méme étre que la description définie « I’étre tel que rien de plus grand ne peut étre
penseé ». Certes, a propos de I’insensé, Anselme semble identifier sans effort
« Dieu » et la description définie. Mais on peut dire que I’esprit général des
premiers chapitres est I’association entre un nom propre permettant de s’adresser
a Dieu et une description définie permettant de s’assurer de I’existence de I’étre
tel que rien de plus grand ne peut étre pensé. On comprend ainsi pourquoi Thomas
d’Aquin et bien d’autres construisent leurs preuves sans utiliser le nom propre
« Dieu » mais finissent leurs preuves par une identification entre |’étre connu
grace a telle ou telle description définie et celui que I’on appelle du nom propre
« Dieu » dans la pratique religieuse. On peut citer entre autres :

« Donc il est nécessaire de parvenir a un moteur premier qui ne soit lui-méme
md par aucun autre, et un tel étre, tout le monde comprend que c’est Dieu »*2,
«On est donc contraint d’affirmer I’existence d’un Etre nécessaire par lui-
méme, qui ne tire pas d’ailleurs sa nécessité, mais qui est cause de la nécessité
que I’on trouve hors de lui, et c’est ce que tous appellent Dieu »*.

Cela peut signifier que le nom propre se réduit a une abréviation de
description définie mais cela peut aussi signifier que la description définie est
seulement un moyen pour arriver a I’usage pas seulement confessant d’un nom
propre dont la référence est véritablement assurée grace a I’étude de descriptions

1) e Deutéronome contient une formule similaire en 10, 17 : « car Yahvé votre Dieu est le Dieu
des dieux... » (trad. Bible de Jérusalem).

1 Je suis Gellman (1995, p. 538-41) sur I’essentiel de son analyse du Proslogion et de la question
du nom de Dieu chez Anselme.

12 Thomas D’Aquin, 1984, I, q.2, a. 3.

¥ Thomas d’Aquin, 1984, 1, q. 2, a. 3.
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définies. La nature de « Dieu », nom propre ayant une référence par lui-méme ou
simple abréviation de descriptions définies, reste donc ouverte a ce stade. Mais
comme nous allons le voir, la question du pluralisme religieux et du pluralisme
dans le théisme ne permet plus cette indécision sur la nature de « Dieu ».

I1. L’enjeu du pluralisme

Selon [Pinterprétation que I’on donne de «Dieu», la question du
pluralisme religieux et du pluralisme entre les théses théistes se pose. D’une
maniere générale, quand il s’agit d’étudier un objet, les descriptions et les noms
employeés pour faire référence a cet objet posent probleme dés qu’il apparait que
différentes descriptions et différents contenus incompatibles et irréductibles
entrent en conflit. Dans le cas de Dieu, la diversité des noms et des descriptions a
bien sOr des conséquences politiques et sociales. Notre probleme est d’abord celui
du théisme mais le théisme n’est pas si separé des pratiques religieuses qu’une
analyse de «Dieu» dans le théisme soit sans rapport avec la question du
pluralisme religieux.

Un probleme de pluralisme apparait immédiatement si une description
définie de Dieu est censee faire référence a Dieu. Par exemple, certaines
descriptions définies incluront I’éternité atemporelle parmi les propriétés divines,
d’autres ne I’incluront pas ; certaines insisteront sur I’aspect personnel de Dieu et
d’autres n’y insisteront pas. Que penser de la référence de ces descriptions
définies qui sont logiquement incompatibles ?

(dd1) : il existe un unique x qui est omniscient, omnipotent, bon et éternel.
(dd2) : il existe un unique X qui est omniscient, omnipotent, bon et
sempiternel.

Par-dela les querelles entre théistes, le pluralisme religieux est aussi un
enjeu de I’analyse de « Dieu» car des descriptions définies expliciteront le
contenu associé a « Dieu » pour les croyants.

(dd3) : il existe un unique x qui est omniscient, omnipotent, bon et trinitaire.
(dd4) : il existe un unique x qui est omniscient, omnipotent, bon et non
trinitaire.

Les propositions de chaque couple de descriptions définies ne peuvent

pas étre vraies du méme étre. Si le nom propre « Dieu» n’a de sens et de
référence qu’en tant qu’abréviation d’une description définie, le pluralisme ne
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peut pas étre totalement défendu. Le terme « Dieu » devient un homonyme. De
plus, il faut qu’une des descriptions définies permette la référence a Dieu et pas
I’autre™®. Ceci ne constitue pas encore une objection contre la théorie des noms
propres comme abréviations de descriptions définies, mais manifeste un enjeu
aussi bien metaphysique que politique, moral ou religieux.

Deux alternatives sont envisageables pour défendre un minimum de
pluralisme. 1) Soit I’on montre qu’il peut exister une description définie minimale
qui rassemble les divers théismes et I’on renvoie les variations de prédicats a des
interprétations sans conséquence quant a la référence a Dieu. 2) Soit I’on défend
la possibilité d’une référence a Dieu par un nom propre que I’on associe a des
descriptions définies variées, sans réduire la référence du nom propre a celle des
descriptions définies'. Dans ce dernier cas, des conflits théoriques ou religieux
quant a la description de Dieu sont compatibles avec la méme visée de Dieu par le
nom propre « Dieu ».

La premiére alternative n’est pas forcément satisfaisante si elle suppose
une élaboration trés sophistiquée de la description définie utilisée pour se référer a
Dieu. Pour le théisme, seule une petite partie des théistes pourrait véritablement se
référer a Dieu alors que les autres non seulement pourraient se tromper mais
surtout ne feraient méme pas référence a Dieu quand ils utilisent le terme
« Dieu ». De méme, seuls les croyants maitrisant la bonne description définie
feraient référence a Dieu tandis que les autres n’y feraient méme pas référence,
leur culte serait sans objet, purement et simplement idolatrique. Ici aussi, il s’agit
d’un enjeu et non d’une objection contre cette interprétation de « Dieu ». La
seconde alternative qui releve de la théorie de la référence directe sur laquelle
nous allons revenir, est plus « cecuménique » et rassemble autour d’un nom propre
directement référentiel 1a ou les descriptions définies séparent. Le nom propre
n’exclut pas tout usage de descriptions définies mais la théorie de la référence
directe est compatible avec la possibilité pour les croyants et les philosophes, ou
au moins pour certains d’entre eux, de se référer a Dieu gréce a « Dieu » et malgré
leurs différences du point de vue des descriptions définies qu’ils associent a
« Dieu ». Quand bien méme ils utiliseraient différentes descriptions définies plus
ou moins correctes, le recours au nom propre assure que leur discours vise
effectivement un méme objet. Les écarts sur I’éternité divine, la Trinité, le
Filiogue ou le caractere personnel de Dieu sans étre minorés n’empéchent pas une
réféerence commune a un méme étre grace au nom propre « Dieu » qui réfere

Y11 ne faut pas utiliser & ce stade le pluralisme comme objection contre la justification des

croyances religieuses. Le probléme de la nature de « Dieu» est antérieur & 1’objection du
pluralisme contre 1’existence de Dieu. Si I’on peut montrer qu’il y a une possible harmonisation
entre des descriptions définies apparemment incompatibles, on diminue 1’objection du pluralisme.
Sinon, I’objection devient pertinente.

15 Alston, 1988, p. 126.
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indépendamment des descriptions définies. Cette thése plus cecuménique qui, pour
le théisme et aussi pour la pratique religieuse, considere « Dieu » comme un nom
propre directement référentiel irréductible a une abréviation de description définie
nous parait tout a fait défendable comme nous allons le montrer.

I11. La théorie des noms propres comme abréviation de descriptions définies

« Comment puis-je aimer mon prochain alors que je ne connais méme pas le
nom de mes voisins ? Je les connais seulement comme la femme-dont-la-
cuisine-empeste ou le type-qui-est-abonné-au-Wall Street Journal, et ainsi de
suite ».16

Contre la thése cecuménique qui rend la référence des noms propres
indépendante de descriptions définies, une théorie, classique depuis au moins
Russell, considere les noms propres courants comme des abréviations de
descriptions définies. Pour cela, il faut commencer par distinguer entre un nom
propre du langage ordinaire et un nom propre logique. Un nom propre logique est
un terme qui représente directement un particulier’’. Un probléme se pose
immédiatement : si « Dieu » dans « Dieu existe » est un nom propre logique alors
nécessairement, « Dieu » représente directement un particulier et donc « Dieu
existe » devient une forme de tautologie. En effet, les noms propres logiques
représentent des objets connus par acquaintance, par expérience directe, par
opposition aux connaissances par description®®. L’expérience directe n’a besoin ni
d’une inférence ni d’autres vérités pour étre une connaissance. En 1912, pour
donner des exemples d’objets connus directement, Russell cite les sense data, les
universaux ainsi que le moi, quoique avec plus de prudence. Si j’ai conscience
d’un sense datum, il est impossible que ce sense-datum n’existe pas. Soit le nom
propre logique A représentant un sense datum a, la proposition « A existe » est
nécessairement vraie puisque que, par hypothéese, A est un nom propre logique et
donc que A n’a de sens que par la référence a a.

Il est peu probable que le théiste qui affirme « Dieu existe » veuille dire
que « Dieu existe » est une verité nécessaire simplement parce que « Dieu » est un
nom propre logique et qu’il a une référence par la représentation immediate de
Dieu. Certes, du point de vue du croyant, « Dieu existe » peut étre tenue pour
vraie sur la base d’une acquaintance, et il se peut que cela suffise pour justifier
I’acceptation de « Dieu existe » par le croyant. On pourrait méme insister sur
I’absence de description définie précise. Mais encore une fois, notre propos n’est

16 A.J. Jacobs, L'Année ot J'ai Vécu Selon La Bible. Editions Jacqueline Chambon, 2008.
7 Russell, 1989b, p. 359.
18 Russell, 1989a, chapitre 5
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pas seulement d’étudier la pratique religieuse mais plutdt le théisme qui ne peut
pas presupposer que « Dieu existe » a un sens parce que « Dieu existe » est
nécessairement vraie aux yeux de celui qui I’asserte en utilisant le nom propre
« Dieu ».

Si I’on accepte cette théorie des noms propres, il semble préférable de
reconnaitre que « Dieu» n’est pas un nom propre authentique mais plutdt
I’abréviation d’une description définie, ce que fait par exemple Swinburne®.
L’usage de « Dieu » dans « Dieu existe » ne serait pas une représentation directe
de Dieu supposant une acquaintance.

Soit Pi les i prédicats s’appliquant a Dieu, « Dieu existe » serait a traduire en :

(dd) : Il existe un unique x tel que Pi(x).

La description définie qui explicite un nom propre permet en identifiant
une ou plusieurs propriétés uniquement possédees par I’objet d’y faire référence.
Selon le principe des indiscernables, si un terme référe, par la description définie
associée, a une propriété ou a une conjonction de propriétés que seul I’individu
posséderait s’il existait, alors ce terme est bien un nom propre non pas au Sens
logique mais en tant qu’il est associé a cette description définie. Mais rien
n’indique a ce niveau d’analyse qu’un individu satisfasse la description définie.

IV. La différence entre noms propres et descriptions définies

Aucun étre particulier ne porte aucun
nom par nature, mais il le porte par
effet de la loi, c’est-a-dire de la
coutume de ceux qui ont coutume de
donner les appellations.?

La théorie russellienne des noms propres associés a des descriptions
définies est une théorie de la référence indirecte. Elle est contestable et I’on peut
verifier I’applicabilité d’une théorie de la référence directe des noms propres a
« Dieu ».

La théorie des noms propres comme abréviation de descriptions définies
pose un certain nombre de problemes qui ont des conséquences quant a I’analyse
de « Dieu ». Dans « Naming and Necessity », Kripke reconstruit ce qu’il nomme
la théorie orthodoxe de la référence des noms propres pour la critiquer et
maintenir la légitimité de [’usage de noms propres courants directement

19 Swinburne, 1993, p. 234-7.
20 p|aton, Cratyle, 384d.

81



Klesis — Revue philosophique — 2010 : 17 — Philosophie analytique de la religion

référentiels. Les descriptions définies ne servent alors généralement selon Kripke
gu’a clarifier la fixation de la référence mais pas a référer a la place du nom
propre?!. La théorie orthodoxe se caractérise par la réduction des noms propres &
des descriptions définies soit pour le sens de ces noms propres soit pour leur
référence. On peut se demander si les travaux de Russell correspondent bien a
cette théorie orthodoxe. Comme le note Kripke, Russell oscille tres certainement
entre deux theses : i) les noms propres du langage ordinaire ne sont pas des
descriptions définies abrégées et n’ont pas de sens en eux-mémes mais par des
descriptions définies associees et ii) les noms propres du langage ordinaire sont en
réalité des descriptions définies déguisées qui ont, elles, un sens et qui sont
sémantiquement équivalentes & ces noms propres®%. Dans les deux cas, les noms
propres du langage ordinaire ne sont pas d’authentiques noms propres, c’est-a-dire
des noms propres logiques. Tel est justement ce que Kripke va contester en
refusant la réduction de la signification et de la référence des noms propres a la
signification et a la référence des descriptions définies. On parlera alors de théorie
de la référence directe des noms propres.

Quelle que soit la dépendance du nom propre par rapport a une
description définie, cette dépendance ne rend pas compte des noms propres et de
leur usage.

Une description définie pourrait étre synonyme du nom propre. Mais il
n’y a pas d’équivalence entre une description définie et un nom propre,
notamment d’un point de vue modal.

(1) : Dieu aurait pu ne pas étre Dieu.
(2) : L étre omniscient, omnipotent et bon aurait pu ne pas étre I’étre omniscient,
omnipotent et bon.

Si (1) est toujours fausse, (2) est ambigué et peut se lire de deux maniéres.

(2.1) : 1l est possible que I’étre omniscient, omnipotent et bon ne soit pas |’étre
omniscient, omnipotent et bon.
(2.2) : L’étre omniscient, omnipotent et bon est tel qu’il aurait pu ne pas étre I’étre
omniscient, omnipotent et bon.

Si (2.1) est nécessairement fausse, (2.2) peut I’étre aussi mais pour une
raison qui n’a rien avoir avec la théorie de la synonymie des noms propres et des
descriptions définies. Si (2.2) est necessairement fausse, c’est parce que toutes les

2! Evidemment une description définie ne référe pas par elle-méme puisqu'elle est un symbole
incomplet mais elle référe en étant incluse dans une proposition. Pour plus de simplicité, nous
n'insisterons pas sur ce point par la suite.

22 Kripke, 1982, p. 16, n. 4
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propriétés divines sont, par hypothése, nécessaires et que Dieu ne peut pas étre
autre qu’il n’est. Ainsi « le plus grand philosophe du Lycée est tel qu’il aurait pu
ne pas étre le plus grand philosophe du Lycée » est une proposition qui peut étre
vraie s’il existe un monde possible pour lequel Aristote n’a pas rencontré Platon.
On voit donc que (2.2) ne correspond pas a un schéma de propositions
nécessairement fausses alors qu’elle est censée étre équivalente a (1) qui est
nécessairement fausse. La synonymie entre (1) et (2) est donc accidentelle et I’on
ne peut pas affirmer que les descriptions définies servent a fixer la signification
des noms propres, notamment dans le cas de « Dieu ».

La seconde interprétation de la réduction des noms propres a des
descriptions définies fait des descriptions definies le moyen de fixer la référence
des noms propres. Le cas paradigmatique serait Neptune®. Le Verrier avait fixé la
référence de « Neptune » avant d’avoir la moindre expérience directe de cette
planete. La description définie « la planéte qui cause telle et telle perturbation
dans l’orbite de telle et telle planéte » avait fixé a priori la référence de
« Neptune ». La description définie sélectionne un unique objet de référence et
permet alors de fixer I’usage du nom propre tout en faisant connaitre I’objet sous
tel aspect pertinent. La théorie de la détermination de la référence des noms
propres par des descriptions définies est donc a la fois sémantique et
épistémologique. Mais elle doit faire face a des objections.

La premiere objection, la plus simple, consiste a souligner que
sémantiquement les descriptions définies sont insuffisantes pour fixer la référence
car leur lien a I’objet est contingent. La plupart des descriptions définies associées
a des noms propres ne sélectionnent pas un objet unique. Si pour un philosophe
cultivé, nous dit Kripke, Cicéron est I’homme qui a dénoncé Catilina, pour la
plupart, la description qui est associée a « Cicéron » est « un orateur romain ».
Mais évidemment, il n’existe pas un seul orateur romain. Dans le cas de Dieu, on
peut s’attendre plus facilement a une unicité, par exemple en insistant sur
I’omnipotence qui ne peut étre partagée sans limiter la puissance d’autres étres
omnipotents, ce qui est contradictoire. Il n’en reste pas moins que, si pour Dieu
les descriptions définies selectionnent plus facilement un unique étre, cette
fixation de la référence par une description définie reste contingente et relative a
la nature singuliere du reférent étudié plutdt qu’étre lie a la nature des noms
propres ; ce cas ne peut donc pas renforcer la théorie orthodoxe. A moins qu’une
description définie compléte soit seule apte a fixer la référence d’un nom propre.
« Orateur romain » est une description définie incompléte tandis que « I’étre qui
est omnipotent » serait compléte.

La seconde objection manifeste une consequence facheuse de la théorie
des descriptions définies, complétes ou incomplétes, fixant la référence des noms

2 Kripke, 1982, p. 67, n. 33
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propres : tout nom propre serait immunisé contre I’erreur. Si @ est une description
définie et que @ fixe la référence de N un nom propre de A, alors nécessairement
@A et donc il est impossible de découvrir que non®A. Mais le cas de Moise
analysé par Kripke®* sert de possible contre-exemple. Si un érudit montre que ce
que la Bible attribue a Moise est faux, bien que Moise ait existé, il faut admettre
que les descriptions définies concernant Moise et censées fixer la référence de
« Moise », ne sont pas les éléments de propositions nécessairement vraies. Les
descriptions définies peuvent ne pas avoir Moise pour référence et le nom propre
peut, malgré tout, avoir Moise pour référence. Par consequent, l’usage de
descriptions définies pour fixer la référence de « Dieu » ne semble pas justifié par
une théorie genérale des noms propres.

La troisiéme objection repose sur le contre-exemple mettant en scéne
Godel®. Supposons dit Kripke qu’un certain Schmidt ait découvert le théoréme
d’incomplétude de I’arithmétique et que Godel lui ait volé cette découverte. Si la
description définie « I’homme qui a découvert I’incomplétude de I’arithmétique »
servait a fixer la référence de « Godel », alors il faudrait reconnaitre que
« Godel » désigne en réalité Schmidt et pas Godel. Sémantiquement, c’est
difficilement acceptable puisque la description définie ne correspondrait pas au
nom propre. 1l faudrait aussi croire que les parents de Godel, a partir des années
30 auraient systématiquement parlé de Schmidt en pensant avec fierté a celui qui a
découvert les théoremes d’incomplétude ? Au contraire, il faut reconnaitre que la
référence d’un nom propre n’est pas nécessairement celle de la description définie
qu’on peut lui associer. Cette derniére objection montre bien qu’il faut rendre plus
souple le lien entre le nom propre et les descriptions définies.

V. Application a « Dieu » de la théorie de référence directe

Apres le constat de I’échec de la théorie orthodoxe de la référence, on
peut essayer d’appliquer la théorie kripkéenne de la référence directe a « Dieu »
considéré comme un nom propre dont la référence n’est pas dépendante d’une
description définie?®. Les noms propres sont alors des désignateurs rigides. La
rigidité se caractérise par la relation entre le nom propre et son objet qui ne peut
pas varier car le nom propre est intrinsequement lié a son référent. Un terme est
un designateur rigide si dans tous les mondes possibles il désigne le méme objet.
Les conventions linguistiques fixent I’extension du nom et interdisent toute
variation, tandis que pour une description définie, I’extension peut varier en

2 Kripke, 1982, p. 54.
% Kripke, 1982, p. 71-2.
% Une premiére tentative a été développée par Alston (1988) sur laquelle nous allons revenir.
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fonction des circonstances ou des mondes possibles.

La reférence et la rigidité d’un nom propre dépendent alors de deux
étapes selon Kripke. La premiére consiste en un baptéme qui fixe la référence et la
seconde suppose une chaine causale fiable qui transmet cette référence de locuteur
en locuteur au sein d’une tradition ou d’une communauté. IL faut vérifier la
possibilité pour « Dieu » de remplir les exigences de ces deux conditions.

Commencons par la deuxiéme étape.

« En général, ce a quoi nous faisons référence dépend non seulement de ce que
nous pensons nous-mémes, mais des autres gens de la communauté, de
I’histoire du chemin suivi par le nom pour nous atteindre, et ainsi de suite. C’est
en suivant cette histoire qu’on parvient a la référence »?'.

La référence d’un nom propre ne dépend pas de la satisfaction par un
individu d’une description définie mais elle dépend du lien causal entre le référent
et I’'usage actuel du nom propre. Ainsi, il peut n’exister aucune description définie
connue qui référe uniquement a I’individu désigné tandis que le nom propre référe
parfaitement bien a cet unique individu. Le fonctionnement de la chaine causale
continue entre le baptéme et I’usage par un locuteur du nom propre n’est pas
beaucoup exploré par Kripke. Il ne cherche pas a expliciter toutes les conditions
de fiabilit¢é de la chaine méme si I’on doit pouvoir concevoir au moins
approximativement I’histoire causale de I’usage d’un nom propre dont on veut
expliquer la référence. Mais rien ne dit que I’histoire causale ne comporte pas de
modifications de la référence et donc que I’usage actuel puisse se fonder sur une
histoire causale. Evans rappelle I’évolution de la référence du nom propre
« Madagascar »*. Au début, « Madagascar » sert & désigner une partie de la cote
africaine puis, a la suite d’une erreur de Marco Polo, sa référence est devenue I’ile
gu’actuellement nous appelons « Madagascar ». Si le nom propre désigne
directement a partir d’un baptéme initial, nous devrions étre en train de désigner la
cote et non I’Tle quand nous disons que « Madagascar est une belle ile » et cet
énonceé serait faux. Le défenseur de la théorie de la référence directe pourrait
répondre simplement que le mésusage du nom propre a donné lieu & un nouveau
baptéme ou mieux a une série de baptémes répéteés qui ont déterminé le nouvel
usage.

En ce qui concerne « Dieu », la fiabilité de la chaine causale dépend de la
fiabilité de la tradition et de I’effort de la communauté pour transmettre le nom

2 Kripke, 1982, p. 83
%8 Evans, 1985, p. 11.
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propre dont la référence aurait été fixée initialement®. La référence est alors
confirmée si I’on admet que certains de ceux qui ont appris le nom propre ont a
leur tour des expériences de Dieu. On notera que ce type de renouvellement du
baptéme est impossible pour de hombreux noms propres comme « Socrate » car
on ne peut plus utiliser « Socrate » de maniere ostensive. Le point problématique
parait alors se situer dans la fixation initiale de la référence qui est loin d’aller de
soi dans le cas de « Dieu ».

La premiére étape de I’usage d’un nom propre est un baptéme qui peut
prendre deux formes si I’on suit Kripke : I’une ou la référence du nom propre est
fixée par ostension, c’est la forme la plus courante, I’autre par un usage attributif
de la description qui est la forme la moins courante. L’exemple de Feynman
illustre le premier cas, le processus baptismal.

« Un bébé nait ; ses parents lui donnent un nom. lls parlent de lui a leurs amis.
D’autres personnes font sa connaissance. A travers des conversations de toutes
sortes, le nom est transmis comme par une chaine, de maillon en maillon. Un
locuteur qui est situé tout a fait a I’extrémité de la chaine et qui a entendu parler,
au marché ou ailleurs, de (par exemple) Richard Feynman, peut faire référence a
Richard Feynman méme s’il ne peut pas se rappeler qui a été le premier a lui en
parler ou méme qui lui en a jamais parlé »*.

Le baptéme par ostension suppose que I’entité nommée soit observable et
que la pratique de la nomination, voire méme des conditions particulieres de
baptémes, soient connues. N’importe qui ne peut pas baptiser n’importe quoi sans
tenir compte du contexte. Mais il est aussi possible qu’un individu décide, seul, de
nommer un objet ou une personne, puis de transmettre ce nom. Ce n’est pas un
pur acte privé qui pourrait tomber sous les coups des objections de Wittgenstein
contre le langage privé. Le baptéme suppose toujours la pratique partagée de la
nomination et de la transmission d’un nom propre. Dans certains cas ou
I’ostension peut étre trop vague, il faut utiliser une description pour produire un
accord sur la référence. Mais cela ne signifie pas que le nom propre référe par
I’intermeédiaire d’une description définie. Cela signifie seulement que pour fixer la
réference directe du nom propre, on a eu recours, initialement, a une ou plusieurs
descriptions définies. On distinguera donc entre un usage référentiel des
descriptions définies et un usage attributif des descriptions définies pour dire ce
qu’est un objet et non de quel objet on parle. Si la référence des descriptions
définies est fausse, elles peuvent quand méme servir pour fixer la référence

» La succession apostolique dans le christianisme peut étre comprise & partir de cette chaine
causale. La tradition doit transmettre le nom et la référence du nom de « Christ » contre ceux qui
ne font que se réclamer du Christ.

%0 Kripke, 1982, p. 79.
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directe du nom propre. Ainsi, si quelqu’un dit : « Appelons ‘James’ I’lhomme qui
boit du martini-vodka prés de la porte », le nom propre « James » référera a cet
homme méme si ce dernier boit un verre d’eau.

Pour Dieu qui n’est pas un objet mateériel et plus généralement semble
inaccessible & cause de sa transcendance, Alston®! remarque qu’un baptéme par
ostension semble d’abord improbable. Mais, ajoute Alston, quand Kripke parle
d’ostension, il est essentiel qu’il y ait une perception du référent du nom propre
plutbt qu’une ostension de I’objet. Or, pour Dieu, Alston considére qu’une
authentique perception de Dieu est possible, comme il le défend dans « Perceiving
God ». On supposera alors que ceux qui ont fixé la référence de « Dieu » ont eu
une expérience de Dieu dans la priére ou la contemplation et qu’ensuite I’'usage de
« Dieu » dans les pratiques religieuses doit, si tout va bien, permettre a chaque
croyant d’avoir lui aussi une acquaintance grace au nom propre et pas
nécessairement grace a une expérience perceptive®”. Si donc « Dieu » peut avoir
une référence directe sans nécessairement dépendre d’une description définie, le
pluralisme religieux serait 1égitime. Il est possible que, malgré une diversité qu’il
faudrait mesurer mais telle n’est pas la question ici, de nombreux usages de
« Dieu » et de ces synonymes référent a un méme étre. Il est possible de se référer
a Dieu sans avoir nécessairement une description définie complete ou
parfaitement correcte.

Une objection contre cette conception pourrait étre qu’elle semble
présupposer un unigque ancétre ayant eu I’expérience personnelle de Dieu et ayant
transmis le nom de Dieu a toutes les générations suivantes. Faut-il chercher un
ancétre commun comme Abraham ou Moise dont la tradition rapporte que Dieu
ne lui révéla pas un nom propre mais le fameux « je suis qui je suis » ou « je serai
qui je serai » ? Ce type de spéculation parait nécessaire mais nous entrainerait,
loin du théisme, dans I’analyse de la pratique de la nomination de certaines
religions. Ceci peut paraitre d’une part trés mythique par rapport au théisme et
d’autre part, négliger les différentes traditions religieuses qui n’auraient pas toutes
la méme source et dont les noms propres pouvant étre comparés avec « Dieu » ne
renverraient pas de maniére sire au méme é&tre®. Cette objection ne doit
cependant pas étre confondue avec un probleme de traduction. Que les differents
noms propres de Dieu posent des problémes de traduction semble plutot relever
de I’étude des descriptions définies que I’on veut associer a ces noms. Qu’il existe
différents noms dans différentes langues n’est pas le méme probléme que de
savoir si une méme référence peut exister pour ceux qui utilisent le nom propre
« Dieu » et ses synonymes. Car la théorie de la référence directe refuse de

31 Alston, 1988, p. 118-9.
%2 Alston, 1988, p. 119.
% Harris, 1991, p. 84-5.
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considérer que tout nom propre désigne par I’intermédiaire d’autres propositions,
c’est-a-dire qu’elle refuse le holisme qui peut poser probléme pour une traduction
fidele. L’ objection que nous étudions consiste plutét a distinguer differents noms
propres religieux (Allah, Zeus, Yahvé etc.) que I’on pourrait associer au nom
propre « Dieu » mais qui auraient des sources différentes et indépendantes. On
peut répondre en disant que le méme type d’expérience a peut-étre présidé a
différents baptémes, ce qu’une réflexion plus approfondie sur le pluralisme
religieux pourrait essayer de manifester.

Aucune objection de principe ne semble donc venir bloguer I’usage de
« Dieu » dans les discussions sur le théisme. Le nom propre « Dieu » pourrait bien
étre le moyen de se référer a Dieu directement méme si le baptéme est variable
selon les traditions.

La seconde forme de baptéme possible, quoique moins courante d’apres
Kripke, est aussi pertinente pour comprendre une fixation possible de la référence
de « Dieu». C’est le baptéme par une description définie utilisée de maniére
attributive. Contrairement au baptéme par I’usage référentiel d’une description
définie ou la description définie aide a fixer la référence du nom propre sur un
objet présent, I’usage attributif fixe la référence du nom propre grace a la
description d’une ou plusieurs propriétés que I’objet absent est le seul a posséder.
Ainsi, on peut fixer la référence de « Sam » en disant que « Sam » désignera le
premier enfant qui naitra le premier janvier 2100. Cet usage d’une description
définie fixe la référence d’un nom propre pour un objet absent mais I’usage de ce
nom propre n’est pas, une fois la référence fixée, dépendant de la description
définie initialement utilisée. Ainsi, une fois Sam né, il est inutile de croire que
« Sam » référe par I’intermédiaire de la description définie « I’nomme tel qu’il est
le premier né du premier janvier 2100 ». Peut-on concevoir que « Dieu » référe de
cette maniére ? Il faudrait supposer que le premier nom propre ayant désigné Dieu
ait vu sa référence fixée indépendamment de toute expérience religieuse. Ce n’est
pas inconcevable et laisse aussi la porte ouverte a un nom propre ayant une
référence vide. Imaginons un groupe ou le sentiment religieux commence a
apparaitre, il n’y a pas d’expérience de Dieu mais des individus peuvent tres bien
chercher a designer un étre gréace a des descriptions définies qui ne fixent pourtant
pas la référence. La question n’est pas de savoir si les choses se sont passees ainsi
mais si c’est concevable.

On peut donc conclure cette partie en posant que « Dieu » peut étre un
nom propre ayant une réference directe puisque, quelle que soit la théorie du
baptéme que nous utilisons, la référence de « Dieu » a pu étre fixée de telle sorte
que « Dieu » désigne directement Dieu.
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V1. Un compromis boécien

La théorie de la référence directe, malgré ses avantages, doit cependant

faire face a un probléme majeur qui affecte son usage pour analyser « Dieu ».

Tout d’abord, en elle-méme, elle ne permet pas un traitement satisfaisant des
noms propres vides, des propositions existentielles négatives vraies et des
propositions existentielles affirmatives fausses qui incluent des noms propres
vides. A chaque fois, I’absence de I’objet fait que, selon la théorie de la référence
directe, les noms propres utilisés n’ont pas de sens et donc les propositions non
plus. Or, il semble malgré tout que 1I’on véhicule une information, quand I’on dit
gue Romulus n’existe pas.

L’interprétation de « Dieu existe » pose aussi probléme si on utilise la
théorie de la référence directe. « Dieu existe » est une proposition discutée par les
théistes et les athées. Si dans « Dieu existe », « Dieu » est un authentique nom
propre et si tout nom propre désigne directement un objet, alors, comme nous
I’avons déja vu, « Dieu existe » est nécessairement vraie, car il y a nécessairement
un référent a « Dieu ». C’est une parodie d’argument ontologique. Dit autrement,
si « Dieu » est un authentique nom propre, I’athée qui affirme que Dieu n’existe
pas ne dit rien puisque « Dieu » a bel et bien un référent. Evidemment, I’athée dira
que « Dieu » n’est pas un authentiqgue nom propre. On retrouve ici un probléme
important de certaines versions de I’argument ontologique®*. Admettons que
I’existence soit une perfection. Soit la prémisse de ces versions de I’argument
ontologique est « tout ce qui est un étre parfait a toutes les perfections », soit la
prémisse est « il y a un étre parfait qui a toutes les perfections ». Dans le premier
cas, la conclusion «tout ce qui est un étre parfait existe » sera triviale comme la
prémisse. Dans le second cas, la conclusion « il y a un étre parfait qui existe » est
non triviale comme la prémisse. Dans aucun des cas, on ne démontre I’existence
de quoi que ce soit puisque soit rien ne prouve gu’il y a un étre parfait (premier
cas) soit il y a une pétition de principe (second cas). Traiter « Dieu » comme un
nom propre dans le cadre de la théorie de référence directe revient au méme
probleme que dans le second cas. On affirme implicitement I’existence de Dieu
avant méme d’examiner la vérité de « Dieu existe ».

Dans « The Boethian Compromise », Plantinga propose une position
moyenne concernant la référence des noms propres tout en conservant certains
éléments de la théorie de Kripke, qui se veut fondamentalement frégéenne et
russellienne et qui doit éviter les problémes que nous venons de soulever®.
Plantinga suit Kripke a propos de la détermination de la référence des noms

% Van Inwagen, 2002, p. 95-7.
% Lallusion a Boéce se justifie par un passage du In Librum De Interpretatione (Boéce, 1847,
462d-464c) ou Boéce souligne que les noms propres renvoient a des essences.
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propres et accepte, pour la détermination du contenu sémantique, la nécessité d’un
lien causal entre le nom propre et ce a quoi il s’applique. Cependant, il refuse la
réduction de la sémantique du nom propre a la seule référence sans lien avec une
quelconque expression de propriétés ce qui I’oriente vers une sémantique bi-
dimensionnelle. Aussi reprend-il I’articulation frégéenne et russellienne des noms
propres et des descriptions définies, ce qui lui permet d’éviter les problemes des
noms propres vides.

Pour parer aux objections de Kripke sur I’impossible coincidence entre
un nom propre et une description définie, Plantinga reconsidere le type de
propriétés exprimées par les noms propres et propose de rigidifier les descriptions
définies, c’est-a-dire de rendre rigides les descriptions définies en les liant au
monde actuel. L’éventuelle contingence du lien entre description définie et
référent est ainsi évitée. Un nom propre exprime une ou plusieurs propriétés
essentielles individuelles. Le contenu du nom propre est singulier quelle que soit
la situation ou le monde. 1l n’y a donc qu’un seul objet auquel se réfere le nom.

«Un terme singulier t exprime une propriété P (relativement a un contexte
d’usage donné) si la phrase ‘t est non-P ‘ exprime une proposition
nécessairement fausse (relativement & ce contexte d’usage) »*.

Le contexte d’usage doit étre mentionné pour éviter de confondre les
différentes occurrences d’un méme nom propre assez courant. « Liv » selon les
situations désignera une actrice norvegienne ou ma fille. La mention du contexte
d’usage montre la volonté de proposer une théorie de I’usage des noms propres
dans les langues naturelles ou les noms propres ont un sens relatif au contexte et
aux systémes symboliques de telle culture. Ceci est important pour I’analyse de
« Dieu » car il faut éviter de scinder le nom propre « Dieu » utilisé dans le théisme
de son usage religieux.

On peut alors remarquer que les propriétés triviales ou formelles comme
étre un cheval ou un non cheval ou étre identique a soi sont exprimées par tous les
noms propres. Ainsi « Quine » exprime bien la propriété étre un cheval ou un
non-cheval car la phrase « Quine n’est pas un cheval ni un non cheval » est
nécessairement fausse. Plus intéressant, et tel est le cocur de la théorie de
Plantinga, les noms propres expriment des essences individuelles. Ainsi la phrase
« Quine est identique a Quine » ou « étre identiqgue a Quine » exprime une
propriété que seul Quine possede, est une phrase ou le nom propre exprime une
propriété essentielle et individuelle. On peut dire que les noms propres expriment
des essences individuelles au sens de Plantinga, c’est-a-dire des propriétés que
I’objet a dans tous les mondes possibles ou il existe et qu’il est le seul a avoir.

% plantinga, 2003, p. 127, P est un prédicat pour la propriété P.
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Bien que Plantinga se réclame de Frege, les noms propres n’expriment pas des
concepts qui sont éventuellement satisfaits, les noms propres expriment des
propriétés exemplifiées ou non, ce qui donne une tournure plus directement
ontologique au propos de Plantinga.

Le lien entre le nom propre et les propriétés essentielles est assez relaché
puisqu’un  méme nom propre exprime plusieurs essences logiquement
équivalentes c’est-a-dire exemplifiées par le méme objet et épistémologiquement
non équivalentes. On peut connaitre certaines essences exprimées par un nom
propre tout en ignorant d’autres voire la plupart. Pour justifier la diversité des
essences exprimees par un nom propre, Plantinga utilise des propriétés indexees a
@, le monde actuel. La propriété étre le meilleur éleve de Socrate est une
propriété contingente de Platon qui peut ne pas étre cet éléve dans un autre monde
que @. Par contre, dans @, cette propriété indexée, c’est-a-dire étre le meilleur
éléve de Socrate dans @ n’est pas contingente. Dans tous les mondes possibles,
Platon est le meilleur éleve de Socrate dans @. La propriété étre né a tel lieu et a
tel instant une fois indexée a @ devient une essence individuelle pour les mémes
raisons que celles mentionnées pour étre le meilleur éleve de Socrate dans @. On
a donc deux essences individuelles de Platon, toutes deux exemplifiées dans les
mémes circonstances mais je peux savoir que Platon est le meilleur éleve de
Socrate dans @ sans pour autant savoir, quand j’utilise le nom propre « Platon »,
ou et quand est né Platon.

Cette théorie a divers avantages. 1) Elle élimine I’ambiguité sur des
descriptions définies qui pouvaient, comme [’avait bien vu Kripke, ne pas
correspondre a la référence supposée des noms propres qu’elles avaient la charge
de traduire ou de déterminer. Les descriptions définies associées aux noms
propres doivent faire référence a des propriétés essentielles individuelles. 2) Les
propositions comportant des noms propres vides ou les propositions existentielles
affirmatives fausses ne sont plus totalement vides de sens. Soit la phrase
« Romulus n’existe pas », elle comporte un nom propre vide mais qui exprime
entre autres la propriété étre dans la relation R avec « Romulus » dans @, ou R
désigne la relation causale entre un nom propre et I’objet qui a été baptisé de ce
nom propre. Tous les noms propres expriment une propriété essentielle
individuelle de ce type. Puisque la propriété n’est pas exemplifieée mais que le
nom propre a un sens en exprimant cette propriéte, la phrase n’est pas dénuée de
sens, elle est simplement fausse. 3) Les noms propres ont une sémantique et une
valeur épistemologique différentes : si je sais que « Socrate » a pour référence
Socrate, je peux connaitre certaines de ces propriétés essentielles exprimées par le
nom propre et ignorer d’autres propriétés qu’un autre locuteur connaitra quand il
utilise le méme nom propre avec la méme référence. Le probleme de la
coréférence des noms propres trouve alors une solution simple. On peut ne pas
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savoir que Phosphorus est Hesperus puisque les propriétés essentielles exprimées
par ces authentiques noms propres ne sont pas épistémiquement équivalentes®’.

Comment appliquer le compromis boécien & « Dieu » 2*® La référence a
Dieu n’est plus directe et ne transforme plus « Dieu existe » en quasi-tautologie.
La référence est indirecte, elle passe par I’expression d’une propriété essentielle et
individuelle qui peut ou non étre exemplifiée. S’il y a eu un baptéme fixant la
référence, le nom propre a une référence, mais si le baptéme n’a jamais eu lieu, la
propriété essentielle étre dans la relation R avec « Dieu» dans @ n’est pas
exemplifiée et donc la phrase peut étre reconnue comme fausse. Dorénavant, il est
possible d’admettre une diversité de descriptions définies possiblement vraies et
associées au nom propre « Dieu» puisque ce nom propre exprime diverses
propriétés essentielles individuelles de Dieu. Le pluralisme religieux peut aussi se
marier avec cette interprétation des noms propres.

Plantinga veut garder I’essentiel des acquis du travail de Kripke. La
différence entre le sens d’un nom propre exprimant une propriété essentielle
individuelle et la référence effective d’un nom propre qui suppose une chaine
causale entre I’objet et le nom propre pose cependant probléme. La chaine causale
parait inutile. Pourquoi ne pas remplacer le role de la chaine causale par
I’exemplification d’une propriété essentielle individuelle ? Si I’objet existe,
I’exemplification a lieu et donc le nom propre a une référence et la chaine causale
n’ajoute rien a la sémantique du nom. On aura simplement parmi les possibles
propriétés essentielles individuelles exemplifiées la propriété d’étre dans la
relation R au locuteur dans @. Si I’objet n’existe pas, I’exemplification n’a pas
lieu, donc il n’y a pas de référence. La proprieté d’étre dans la relation R au
locuteur dans @ n’est pas exemplifiée.

Non seulement la sémantique boécienne ne permet pas de conserver le
role central de la chaine causale dans la sémantique des noms propres, mais
épistémiquement, elle parait peu plausible. Pour que la référence ait lieu, il
faudrait que le locuteur ait conscience des conditions de la référence sous la forme
d’une conscience d’au moins une des propriétés essentielles individuelles
exprimées par le nom propre. Ce point est indispensable pour lever certaines
critiques de Kripke contre I’inadéquation des descriptions definies. Mais il est
irréaliste de présupposer un tel savoir chez le locuteur, souligne Récanati®. Ce
point est aussi mis en avant par David Austin®. Les concepts de monde possible
ou de propriétés indexees en @ sont inaccessibles pour la plupart des locuteurs.

%" Plantinga, 2003, p. 133.

% Helm (1997, chap. 11) a proposé une application & « Dieu » de la théorie des noms propres
comme expression des essences individuelles. Mais comme 1’a bien not¢ White (1994), Helm
confond parfois les théories de Kripke et de Plantinga, nous ne suivrons donc pas son expose.

%9 Récanati, 2008, p. 185-9

0 Austin, 1983, p. 121-2.
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Or Plantinga voulait rendre compte de I’usage quotidien des noms propres, ce
qu’il semble impuissant a faire.

VII1. Contenu psychologique et contenu sémantique

Le point faible du compromis boécien tient a sa mauvaise prise en
compte de la pensée du locuteur. La théorie de la référence directe semblait en
premiére approche exclure cette prise en compte pour expliquer la référence des
noms propres. Mais on peut se demander si la référence directe présuppose
réellement I’absence de tout mode de présentation et si I’écart entre le contenu
sémantique et le contenu psychologique, que nous avons entrevu dans la critique
de I’analyse de Plantinga, ne serait pas le moyen de rendre compte dans une
méme théorie des noms propres qui réferent et de ceux qui ne référent pas.

Récanati a proposé de distinguer deux contenus, deux modes de
présentation pour les noms propres*. Le mode de présentation sémantique de la
référence directe est nommé REF. Selon REF, les conditions de Vérité de la
proposition F(a) sont singuliéres, elles impliquent qu’il existe un X désigné par a
tel que X satisfait F. Le sens d’un nom propre est donc le porteur de a. Savoir
quelle entité est désignée par a reléve d’une convention sociale qui associe a a X
et une description peut suffire*?. Ainsi, on peut dire que le porteur de « Dieu » est
celui qui est omnipotent, omniscient et parfaitement bon ou que le porteur de
« Dieu » est celui qui a fait brller le buisson ardent, etc. Mais une expérience
directe de Dieu peut aussi avoir permis la fixation de la référence du nom propre
comme nous I’avons vu précédemment.

Le second contenu est psychologique. Le nom propre participe au
contenu étroit de la pensée. On retrouve un point développé par Plantinga :
I’identification de I’objet suppose de le penser, et notamment de le penser comme
faisant partie de telle ou telle sorte ou plus généralement de le penser selon un
mode de présentation psychologique®®. Or, ce mode de présentation peut étre
descriptif ou non.

S’il est non descriptif, sur la base d’une expérience directe, il y a, nous
explique Récanati, la création d’une entrée encyclopédique, c’est-a-dire d’un
concept stable de I’objet. Une entrée encyclopédique s’oppose a un concept
égocentrique qui suppose essentiellement une perception de I’objet et un contexte
déterminé relatif au locuteur, par exemple pour I’usage de « cet homme ». Pour
« Dieu », il faudrait supposer une expérience permettant d’initier un concept

*! Récanati, 1993, chap. 8.
*2 Récanati, 1993, p. 177.
* Récanati, 1993, section 10.2.
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stable de Dieu. Cette expérience correspondrait aux différents récits
d’autorévélation de Dieu, sans qu’il y ait un contenu descriptif parfaitement
déterminé antérieur a la fixation de la référence. On retrouve le probléme du
baptéme vu dans la partie V. Mais si le théiste ne veut pas s’appuyer sur la
Révélation pour fixer la référence du nom propre « Dieu», il lui reste la
possibilité de dériver son concept de Dieu du concept religieux, par exemple en se
limitant a certaines caractéristiques de Dieu associées au concept stable initié dans
une religion. Cette attitude est courante, le théiste n’étudie pas toujours Dieu en
tant qu’il est révelé mais il peut I’étudier seulement comme si la référence avait
été réellement fixée a partir d’une expérience de Dieu. Par contre son usage de
« Dieu » suppose un contenu psychologique associé a « Dieu » tel que faire
référence a celui qui mérite le nom « Dieu ».

Pour éviter la dépendance vis-a-vis d’une hypothétique expeérience de
Dieu, on peut considérer que le mode de présentation psychologique dans le
théisme est plutét descriptif, jusqu’a preuve du contraire. La pensée qui
accompagne le nom propre aurait la forme d’une description définie. La référence
sera donc fixée par une description définie attributive comme dans le cas de
« Julius » qui serait le nom propre de celui qui a inventé le zip. « Dieu » dans le
théisme, indépendamment d’une expérience possible de Dieu, référe par
I’intermédiaire d’une pensée comme I’unique qui est tel que rien de plus grand ne
peut étre pensé ou celui qui est omniscient, omnipotent et parfaitement bon. Le
remplacement des descriptions définies par « Dieu » a la fin des preuves, comme
chez Thomas, ne donne donc pas lieu a une nouvelle pensée, il permet au
contraire, comme nous I’avons vu dans le cas d’Anselme, de poser la question du
lien avec le nom propre « Dieu » utilisé dans la pratique religieuse. Ainsi compris,
le nom propre « Dieu » respecte le critére d’Evans cité par Récanati.

«La pensée exprimée par ‘Julius est F peut étre exprimée de maniére
équivalente par ‘L’inventeur du zip est F’ ... Quelqu’un qui comprend et accepte
la premiere phrase comme vraie se trouve exactement dans le méme état de
croyance que quelgu’un qui accepte l’autre. Les états de croyance sont
distingués par les évidences qui les font naitre, et par les attentes, les
comportements et les autres croyances qui peuvent dériver d’eux (en
conjonction avec d’autres croyances) ; et sous tous ces aspects, les états de
croyance associés aux deux phrases ne peuvent étre distingués »*.

La question de savoir si le contenu psychologique de tout nom propre
doit étre descriptif ou non descriptif ou méme I’un ou l’autre selon les noms
propres restera ouverte pour nous. Car quelle que soit I’option choisie, elle est

* Récanati, 1993, p. 108.
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compatible avec le théisme. Si le contenu est descriptif, alors le nom propre
« Dieu » est associé dans le théisme a une description définie qui fixe sa
référence. Sinon, il est toujours possible de souligner que, de facto, le nom propre
reste actuellement associé a une description définie que Dieu satisfait s’il existe,
bien que le nom propre devrait, pour étre parfaitement compris, étre associé a un
contenu psychologique non descriptif. Dans ce cas, le théiste fera sienne la
remarque de Récanati.

«Si nous utilisons un nom descriptif plutdt qu’une description, c’est
précisément parce que nous recherchons un état de connaissance plus riche par
lequel nous pourrons penser le référent de maniére non descriptive »*.

Le théisme dans son usage de « Dieu » pourrait donc étre lié a une
approche plus contemplative, ouverte sur I’horizon d’une expérience de Dieu,
sans pour autant étre dépendant d’une Révélation directe de Dieu « donnant son
nom » ou pouvant étre nommé dans une rencontre. Si pour certains théistes, la
réalité d’une expérience de Dieu ayant permis la fixation de la référence de
«Dieu» est douteuse, il leur est possible d’admettre qu’un contenu non
descriptif, une expérience directe, est visé par I’'usage le plus rigoureux de
« Dieu ».

Pour défendre cette théorie du double contenu, il faut la mesurer a
I’objection de la référence vide. Nous avions vu que si le nom propre référe
directement et si « Dieu » est un nom propre alors « Dieu existe » est une quasi-
tautologie, ce qui parait peu plausible. Il faut plut6t considérer qu’il peut exister
une illusion sur la nature du terme « Dieu ». Si Dieu existe, c’est un authentique
nom propre dont le contenu sémantique et le contenu psychologique peuvent étre
expliqués comme ci-dessus. Par contre, si Dieu n’existe pas, I’usage de « Dieu »
releve d’une illusion, il s’agit en réalité d’un terme abrégeant une description
définie qui n’est pas satisfaite et I’on croit référer directement a Dieu par le terme
« Dieu » alors qu’il n’en est rien. En réalité, on a seulement un contenu
psychologique explicitable sous forme de descriptions définie, rien ne la satisfait
et I’on croit se référer directement a Dieu en utilisant le terme « Dieu ». T1 et T2
(les deux theses formulées en premiére page) ont donc été défendues.

Doit-on dire comme Gellman*® que « Dieu» est un nom propre par
I’intention de référer directement ? Disons plutdt que I’usage de « Dieu » dépend
d’une intention de référer directement, intention qui si elle est couronnée de
succes, fait que « Dieu» est un nom propre. D’ou la méthode de ceux qui
cherchent des preuves ou des arguments pour I’existence de Dieu a partir d’une

** Récanati, 1993, p. 180.
*® Gellman, 1995, p. 543 n. 2.
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description définie. Qu’elle soit couronnée de succes ou non, leur démarche est
pertinente car, dans le théisme, pour s’autoriser a utiliser « Dieu » comme un nom
propre, c’est-a-dire comme un terme dont les propositions qui le contiennent ont
pour conditions de vérité I’existence de ce terme, il faut commencer par s’assurer
que la pensée de Dieu soit bien la pensée de quelque chose qui existe. Sans cela,
une incertitude demeure sur la nature de « Dieu ». Mais cette incertitude n’invite
pas nécessairement a une position de repli selon laquelle le terme « Dieu »,
malgré les apparences, n’est pas un authentique nom propre. Nous avons voulu
montrer que la possibilité que « Dieu » soit un nom propre pour le théiste n’est
pas du tout exclue, ce qui, rappelons-le, n’est pas sans conséquence pour le
probleme du pluralisme religieux.
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