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Pour une éthique animale descriptive

Nicolas Delon
(Université de Picardie Jules Verne, CURAPP-ESSRUN19)

Introduction

Pourgquoi vaccinons-nous normalement nos moutonspoet les
mouflons ? Nous le faisons, semble-t-il, en vertund relation et au
détriment de l'impartialite. Mais est-ce justifiéEt l'intuition que nous
devons le faire est-elle véritablement robuste t?a@ele porte sur ce qu’on
pourrait appeler la partidescriptive et nonnormative de I'éthique animale,
la partie de I'éthique pratique ayant pour objetrétement des animaux
non humain§ ou leur statut moral. L'éthique animale descvipt'intéresse
a deux questions principales. Premiérement, comtesngens pensent-ils
gue nous devons moralement traiter les animaux iffi€raehtes espéces,
dans différents contextes, et différents individlisne méme espéce ?
Deuxiemement, comment les gens attribuent-ils leonsidérabilité »
morale (le ticket d’entrée dans la communauté repal la propriété d'étre
digne de considération morale) et un statut mog&drahiné, aux entités de
diverses catégories, c’est-a-dire sur la base ddegupropriétés ? Les deux
questions sont liées dans la mesure ou le statral e@xprime sous forme
des devoirs ou obligations des agents a I'égartiedété en question ou,
corrélativement, des droits de celle-ci & I'égaectdux-14.

La premiére question renvoie aux jugements deopees au sujet
de (ou en réaction a) des cas particuliers impligudes animaux. La
seconde renvoie aux processus cognitifs impliqaés de fait de percevoir
certaines entités comme dignes de considératiodioutraitement donné.
Les deux questions sont liées et susceptiblesedBises a I'épreuve dans le
vaste champ de la psychologie morale et de la gbylloie expérimentale.
Des travaux existent bien entendu qui offrent dés réponses intéressantes
a certains aspects de la seconde question, notammesmment sous
'angle de la connexion entre l'attribution de ptiépes morales et la

! Par la suite, jutilise « humains » et « animaugomnme des raccourcis mais il devrait
aller de soi qu'il s’agit respectivement d’animawmains et d’animaux non humains.

2 Selon la formulation classique de la notion @éustmoral. Cf. notamment M. A. Warren,
Moral Status: Obligations to Persons and Other hg/iThings Oxford University Press,
1997.
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cognition morale en général. La premiére questioependant, a éte
principalement traitée par les sciences soclateais celles-ci envisagent le
plus souvent les attitudes de catégories de peesodonnées a |'égard
d’animaux existants, plutdét que I'aspect cognigsdugements moraux de
sujets confrontés a des cas particuliers. Les psusede perception, de
jugement, et de décision moraux, et leur réle d8esplication du
comportement, ne font guere I'objet de ce genréud&s. Pas plus que les
jugements eux-mémes tels qu’ils intéressent ledogdphes dans les
expériences de pensée qu’ils congoivent. Je meopeoigi de répondre aux
deux questions, en tracant quelques perspectivegedeerche et en
montrant comment elles s’inscrivent dans le cadee ddveloppements
récents en matiere de cognition morale. Je soutemgalement que des
éléments empiriques invitent a remettre en questienposition par défaut
de I'éthique animale que j'appelleraitrinsicalisme a savoir I'idée que le
statut moral d’'un animal ne dépend que de ses iptéprintrinseques
(typiquement, ses capacités psychologiques indaliesf. Au contraire, je
montrerai qu’ils indiquent une double déterminatammtextuelle du statut
moral : influence du contexte de I'évaluateur sarpgrception morale et
influence du contexte de l'entité sur son statut. <@ra enfin I'occasion
d’'indiquer en quel sens I'éthique descriptive pétite pertinente pour
I'éthique normative.

Je commencerai par définir la notion d’intuitiondéfendre l'intérét
de son étude du point de vue d’'une éthique desaipDans la deuxieme
section, je présente une premiére experience ééghisur tester une certaine
intuition centrale en éthique animale et envisage @udes a venir. Dans la

% Voir notamment en psychologie H. A. Herzog, « Gandifferences in human-animal
interactions: A review », ifAnthrozo6s 20/1, 2007, pp. 7-21; H. A. Herzo§pme We
Love, Some We Hate, Some We Eat: Why It's So Harbhihk Straight About Animals
Harper, 2010 ; S. Mathews & H. A. Herzog, « Persibphand attitudes toward the
treatment of animals », iBociety and Animalss/2, 1997, pp. 169-175; J. A. Serpell,
« Anthropomorphism and anthropomorphic selectiddeyond the “cute response” », in
Society & Animals11/1, 2003, pp. 83-100; J. A. Serpell, « Factafliencing human
attitudes to animals and their welfare » Ainimal Welfare 13, Suppl. 1, 2004, pp. 145-
151 ; J. A. Serpell, « Having Our Dogs and Eafilhgm Too: Why Animals Are a Social
Issue », indJournal of Social Issue$5/3, 2009, pp. 633-644. La revAaimals & Society
publie de nombreux travaux issus des divers chalepsciences sociales.

* Parintrinséquej'entends toute propriété qui serait possédéetquardouble exact d’une
chose dans tout autre monde possible. Ce sontdgsigiés qu'elle a de facon isolée. Une
propriété estextrinsequequand deux doubles dans deux mondes possible®mtephs
nécessairement en commun. Ce sera typiquemengelai®n mais toute relation n’est pas
extrinseque (e.g., relations internes de structiies, parties au tout, etc.). Deux individus
seront donc iciintrinséquement similairesau sens de similaires quant a leurs
caractéristiques intrinseques moralement pertingntee. indépendamment de leurs
congéneéres, environnement, communauté ou autrpsités spatio-temporelles.
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troisieme section, jévoque des modeles cogniétents reliant moralité et
perception mentale, et jintroduis un modele dedifrduel des attributions

de statut moral. Dans la derniere section, je pagssesvue une série de
travaux en soutien a I’hypothese d’une détermimationtextuelle du statut
moral, qui apportent un début d’explication a Limibn étudiée en

deuxieme partie. Je conclus sur l'intérét empirigu@ormatif de I'éthique

animale descriptive.

I. Définition et role des intuitions en éthique
I.1. Qu’est-ce qu’une intuition ?

Walter  Sinnott-Armstrong  définit une intuition  corem
« grossierement, une attraction ressentie envargne inclination a croire,
une certaine affirmation dont Iattractivité ne déd pas de quelque
inférence conscient€» On peut, selon David Copp, considérer les
intuitions comme dotées de « plausibilité intringge, accessible par le
simple fait de les envisadeDans le sens largement partagé ou j'entends
« intuition », il s’agit typiqguement de jugementy gpontanés, (ii) non
inférentiels et (iii) fondamentaux - le plus souvefmais pas
nécessairement) rapides, implicites et inconscidgdts dit parfois que les
intuitions sont comme deapparences— ce qu’elles indiquent semblant
étre le cas a celui qui les a. Il ne s’agit en eesspas de jugements bien
pesés ou «considérés dssus de la réflexion. C'est un des motifs,
compréhensible, de scepticisme a leur égard. Taigteles intuitions sont
aussi tenues pour des jugements digmptendent’autres jugements mais ne
dépendant eux-mémes d'aucun jugefiefitest pourquoi on leur préte
enfin le role depreuves dotées d’un statut épistémique privilégié. Cesstr

® W. Sinnott-Armstrong, « Abstract + Concrete = Rlasa», inExperimental Philosophy
Oxford University Press, 2008, p09. Sauf indication contraire, toutes les tradungisont
personnelles.

® D. Copp, « Experiments, Intuitions, and MethodglagMoral and Political Theory », in
Oxford Studies in Metaethics VolumeOkford University Press, 2012, [db-36.

" Cest le sens auquel fait appel Tom Regan danméthode pour évaluer les theories
morales. (T. Regaf,he Case for Animal Right$he University of California Press, 1983,
trad. fr. E. UtriaLes droits des animaukiermann, 2013, pp. 294-309.)

8 Ce dernier sens peut faire penser a celui deguihi« intuitionnistes » (e.g. David Ross),
qui fondent épistémiquement leurs principes sur<deguitions », mais il ne recoupe pas
nécessairement celui de la psychologie. Je m’igsééréci a ce dernier sens. Merci a un
relecteur anonyme pour cette précision.
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caractéristiques ont motivé le projet de la phifgse expérimentafe En
éthique, raisonner par le biais de cas hypothé&igdi¢és parfois « pompes a
intuitions », est fréquent. Une théorie de X seigeg bonne si elle est en
mesure de prédire, dans une plus grande mesurkieisimplement que
d’autres, nos intuitions sur des cas relatifs aC¥. serait un critere pour
départager des théories normatives concurrentesqu’il est impossible de
choisir autrement, il faudrait choisir celle quastorde le mieux avec nos
intuitions. Celles-ci auraient alors un réle d’aittss, sans pour autant étre
irréfragables.

[.2. La méfiance a I'égard des intuitions

Mais d’aucuns soutiennent, comme Peter Sifigque I'idée méme
d’'une éthique fondée en tout ou partie sur destions est erronée. On ne
devrait pas se fier aux intuitions, ni les siennes ni esldu « sens
commun » parce qu’elles ne sont tout simplementfipaes. Le role de la
philosophie serait de produire des jugements raissnsoigneusement
élaborés, flt-ce en recourant a la méthode demwates expeériences de
pensée. Cette derniere revient certes a accordedlerheuristique a des
intuitions fondamentales, mais ces jugements gardigbles précisément
dans la mesure ou ils sont réfléchis, rigoureus¢érdéduits de principes
eux-mémes dotés d’'un statut épistémique que neepéurvendiquer des
intuitions. Le philosophe jouerait ainsi le roleexpert’ — en analyse
conceptuelle, en argumentation, en systématisat{@es philosophes
expérimentaux ont toutefois montré que les philosgget les éthiciens pas
moins que les autres) ne sont pas moins vulnérghkeses non-philosophes
a des facteurs non pertinents tels que le « be@irobservateurou les

° Ou plutdt ses « quatre projets » : 1. Usgchologieordinaire ; 2. lavérification que les
intuitions des philosophes sont partagées par desphilosophes ; 3. étude des sources
des intuitions ; 4. I'étude de leurariations. Cf. J. Pust, « Intuition », iThe Stanford
Encyclopedia of PhilosophyVinter 2012 Edition, , URL :
http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entirgsition/

9P Singer, « Ethics and Intuitions » Journal of Ethics9/3-4, 2005, pp. 331-352.

11 7. williamson, « Philosophical Expertise and therden of Proof », iMetaphilosophy
42/3, 2011, pp. 215-229.

12 K. Tobia, W. Buckwaltergt al, « Moral Intuitions: Are Philosophers Experts?im,
Philosophical Psychology012, pp. 1-12.
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effets d’ordré®, sapant ainsi la présomption d'expertise philosm
fondée ou non sur des intuitidhy

Le scepticisme a I'égard des intuitions provientediet de ce que
leurs sources ne sont pas épistémiguement pedmieheur prétention
épistémique et leur origine étant divergentes, es fient alors pour
contingentes et variables. Et bien que certainesspeut-étre innées et/ou
universelle¥’, la plupart, qu'elles soient culturelles ou nallese s’avérent
susceptibles de variations, entre cultures, emdvidus d’'une méme
culture, chez un méme individu, ou d’'un contexitaatre, et dépendantes
d'effets d'ordre ou de «cadrage » dans la prédentades cas, de
I'environnement social, ou simplement issues d'vanséage évolutif passeé.
Zamzow et Nichols résument le probléme ainsi :

« Le travail de théorisation philosophique est smiivsoit tacitement soit
explicitement, guidé par des intuitions sur des. dass théories qui
s'accordent avec nos intuitions sont généralemamgidérées comme étant
prima faciemeilleures que celles dont ce n'est pas le casrt&uy des
travaux empirigues récents ont indiqué que des itiong
philosophiquement significatives sont variablemstables de toutes sortes
de facon®. »

Quant a Joshua Alexander et Jonathan Weinberégrigent :

« si les intuitions engendrées en réponse a deérierpes de pensée
varient systématiqguement sur la base de facteurpeaxinents, il est alors
possible d'utiliser [ces] intuitions comme des piesien faveur de théses
philosophiques divergentes, voire contradictdites

13 E. Schwitzgebel & F. Cushman, « Expertise in M&ahsoning? Order Effects on Moral
Judgment in Professional Philosophers and Non-Bdyibers », irMind and Language
27/2, 2012, pp. 135-153

14 Ces études se font certes sur la base d'échastilbont on peut contester la
représentativité. lls représentent néanmoins unteeagnificative de la profession (dans le
monde anglo-saxon), et méme si certains « expestataient du lot, leur existence ne
suffirait pas a justifier a I'échelle d’une professle recours a des méthodes daiiplupart
du tempssont fragiles.

> Méme dans ce cas, me rappelle un relecteur angnyete ne suffit pas a fonder un
argument normatif.

18 J.L. Zamzow & S. Nichols, « Variations in ethidgaluitions », inPhilosophical Issugs
19/1, 2009, p. 368.

17" 3. Alexander & J. M. Weinberg, « Analytic Epistdogy and Experimental
Philosophy », irPhilosophy Compas2/1, 2007, p. 66, cités par Zamzow & Nichols, art
cit., p. 270.
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Or nous attendons des jugements moraux qu’ils sa@ensibles a des
criteres pertinents plutét qu’'a des facteurs aabgs. Par exemple, la valeur
morale d’'un animal doit vraisemblablement reposar des criteres
moralement pertinents (la sensibilité) plutét quer gles criteres —
supposons-le — moralement arbitraires (la possessio langage ou
I'appartenance a I'espéce humaine). Plutét quaitlertnotre cercle moral a
la mesure de la ressemblance des autres étresirsue@aon humains, avec
nous, I'éthicien recommandera d’élargir le cerclelos des critéres
pertinents. La métaphore de Singer d'un « cerclexgansion ¥ suggére
que I'étude des bases biologiques de nos préfé&sepoar nos cercles
proches (soi, famille, amis, patrie, sexe, ethespece) devrait plutét mettre
en lumiere a quel point ce ne sont pas des tendamoeralement
pertinentes : nos intuitions n’ont pas de lien reskavec la vérité mais ont
plutbt été sélectionnée pour leur valeur séleagiobale. La réflexion nous
oriente quant a elle, selon Singer, vers un critgles pertinent : la
sensibilité, et vers une moralité de plus en piapairtiale, étrangere aux
propriétés extrinseques telles que I'espéce, lamg, le groupe, etc. Le
principal intérét moral de la psychologie empirig@se ainsi négati.

Le manque de fiabilité épistémique touche donc mrentde nos
intuitions d’une fagcon que méme I'expert ne parvigsms a contrdler tout a
fait. Pour cette raison, il est difficile de savéasquelles n’y sont pas
vulnérables et s’y fiea priori comme a des preuves indubitables n’est donc
pas étre une méthode épistémiquement fiable

[.3. De l'impertinence des intuitions a la pertinee de leur étude
Le projet critique de la philosophie expérimentalest néanmoins

pas incompatible avec une certaine défense deditzp philosophique,
plus sceptique et avertie. Tout d’abord, celui gig que les intuitions,

8 p. Singer,The Expanding Circle: Ethics, Evolution, and Mofogress(1ére édition
1981), Princeton University Press, 2011.

9P, Singer, « Ethics and intuitions », art. doir sa discussion des travaux et Greene et
ses collegues. Cf. J.D. Greene, R.B. Sommenrwviteal, « An fMRI investigation of
emotional engagement in moral judgment »Sgience 293, 2001, pp. 2105-2108 ; J. D.
Greene, « From neural ‘is’ to moral ‘ought: whateathe moral implications of
neuroscientific moral psychology? »,Nature Reviews Neuroscienegl10, 2003, pp. 846-
850.

20 W. Sinnott-Armstrong, « Framing moral intuitionsin Moral Psychology, Volume 2:
The Cognitive Science of MoralitCambridge, MA, The MIT Press, 2008, ppi-76.
Notons toutefois que ¢a ne signifie pas qu’ellesorjamaisfiables, seulement qu’elles le
seront plutét par accident que par nécessité, etajtri entre les bonnes et les mauvaises
intuitions ne pourra lui-méme s’opérer de faconitite.
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méme les plus robustes, doivent étre préservéesrmitrer que rien dans
sa théorie ne dépend d’intuitions fondamentalessent-elles réfléchies. Or
il me semble que méme I'expert, dés qu'il réflééhiles cas, mobilise des
jugements de type intuitif. Il construit certains ses arguments en partant
d’intuitions communes, par exemple sur la fagcontdwmn doit traiter des
humains dans tel ou tel cas, pour parvenir a delgsions contre-
intuitives sur nos obligations envers les aninfawu les pays pauvrés
afin de démontrer lI'incohérence, ou les implicasiogelles, de la moralité
de sens commun.

Ensuite, connaitre les intuitions et leur genésena@gortant dans la
mesure ou I'éthique devrait se préoccuper de larfaipnt les gens pensent
réellement, dont ils sont disposés, socialementltureliement ou
biologiquement, a répondre aux caractéristiqueteltkeou telle entité ou de
leur environnement. Toutes les intuitions ne s@# Pnées ni immuables,
toutes ne sont pas « cognitivement impénétrablpsuy, faire une analogie
avec les perceptions. Beaucoup sont malléables psaméables a
I’éducation, et donc a I'amélioration autant quaacbrruption (par exemple
des préjugeés raciaux ou sexistes), d'autres, uisectmnues, peuvent étre
manipulées a bon escient. C’est précisément leungabilité a des facteurs
arbitraires, ou entre elles, qui les rend contiésbCes faits sont donc
pertinents du point de vue de la motivation, dedu@tion, et de
I'amélioration €nhancemehimorales

Enfin, pour qui accepte la regle métanormativeewoir implique
pouvoir», nos obligations doivent étre sensibles a ce rques sommes.
C’est d’ailleurs un des ressorts des argumentsctarje a des théories
comme l'utilitarisme de trop exiger des agents mxgfa Le « pouvoir » en
question ne dénote pas nos réactions brutes, mzhaets, nos habitudes,
qui sont plus ou moins l'effet de notre environnaimsocio-culturel, mais
plutdt notre constitution, nos réactions « robustegoire indéracinables —

2L J. Rachels,Created from Animals: the Moral Implications of Danism Oxford
University Press, 1990 ; P. Singé&nimal Liberation: A New Ethics For Our Treatmerfit o
Animals Random House, 1975 ; P. SingRractical Ethics[1979], Z édition, Cambridge
University Press, 1993 {&dition 2011).

2 p. Singer, « Famine, Affluence and Morality »,Ahilosophy and Public Affairsl/3,
1972, pp. 229-243 ; P. Ungdriving High and Letting Die: Our lllusion of Innooeg
Oxford University Press, 1996.

% Bien qu'exiger l'impossible revienne a «trop efig, toute exigence excessive ne
renvoie pas nécessairement a une impossibilité neuincapacité. Certains jugeront par
exemple excessif de requérir d'une personne aigédotiner une portion significative
(disons 5, 10, 20% ou plus) de ses revenus a ganisation caritative, alors que ¢a n'est
évidemment pas impossible a réaliser.
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ce que nous ne pouvons pas ne pas étre. Ellesndd@tre sensibles, écrit
Adam Arico, & « ce que notre systéme cognitif apble de faire?}, notre
comportement d’agent moral dépendant — aussi hiantga son explication
gu’a son évaluation — de ce systeme. Il seraiegample excessif de nous
demander d’étre omniscients pour bien agir. « Néiger la morale » en ce
sens, pour Vanessa Nurock, c’est « examiner ledations architecturales
de notre capacité morale », non en « construirefdasements », mais
étudier ce « soubassement » qui « limite notamniemtpossibilités de
développement de cette capacité, sans considérdéoma@ations comme une
justification ultimé®. » Par exemple, certaines formes de partialité
pourraient méme étre tellement consubstantiellesedgui constitue une vie
humaine épanouie qu'il serait déraisonnable declmsdamne?. Cette
interprétation de la regle devoir implique pouvoir» n'est pas
nécessairement une objectidhéorique a I'énoncé de telle ou telle
obligation impartiale, satisfaite par un agent idéaais elle permet
néanmoins d’en faire apercevoir les limipgagmatiqueset d’'informer une
procédure de décision adaptée aux agents réels.

Je montrerai en sections 3 et 4 pourquoi il me Tpaeasonnable
d’espérer articuler éthiques animales descriptiveoemativé’. J'applique
cette idée a un exemple d’intuition dans la sedafjginsuit.

[l. Expérience

I1.1. L'intuition relationnelle

24 A. Arico, « Breaking out of moral typecasting »n Review of Philosophy and
Psychology3/3, 2013, p. 437.

% V. Nurock, « Les animaux sont-ils des étres humagmpathiques ? Perspectives
cognitives sur la question d'une “morale animalgin-Revue du MAUSS/31, 2008, pp.
397-410.

% Voir par exemple S. Scheffler, « Morality and m@@able partiality », irPartiality and
Impartiality: Morality, Special Relationships, arttie Wider World Oxford University
Press, 2010, p@®8-130.

2" Pour une défense d'un usage normatif des intsfiomodéré et informé par les résultats
de la philosophie expérimentale, voir par exempl#&ISLiao, « A defense of intuitions »,
in Philosophical Studiesl40/2, 2008, pp. 247-262 ; D. Copp, « Experimemt. art. cit. ;

J. McMahan, « Moral Intuition », iBlackwell Guide to Ethical Theor2® édition), Wiley-
Blackwell, 2013. En éthique animale, I'idée quéHigque doit viser une cohérence réflexive
avec certaines intuitions de sens commun est notarndéfendue par D. DeGraZiegking
Animals Seriously: Mental Life and Moral Stat@ambridge University Press, 1996 ; S.
Sapontzis,Morals, Reason, and Animal3emple University Press, 1987 ; ou, sous une
forme constructiviste, D. Copp, « Animals, fundata¢moral standing, and speciesism »,
in The Oxford Handbook of Animal Ethj&xford University Press, 2011, @76-303.
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Que l'on ait donc des objectifs révisionnistes @nservateurs,
I'éthique animale descriptive a un rble a jouer.nde concentrerai sur un
exemple particulier d'intuition, défendu par Cl&almef®, et qui est censé
soutenir la thése selon laquelle les obligatiorsena selon le contexte, en
particulier selon les relations causales ou coattatlles entre la situation
actuelle ou future d'un animal et I'action humainiadividuelle ou
collective, passée ou présente. Cette intuitiorsrsmuvira de fil conducteur
au fil de larticle. Nous aurions selon l'auteureumintuition du laissez-
faire’® » (ILF) telle que nous n'avons pas l'obligatiorintérvenir dans la
nature dite sauvage pour secourir des animaux guiégpendent pas de
nous, alors que nous en avons a I'égard de ceudéapendent de nous, en
particulier nos animaux domestiques. A tout lemadiobligation est dans
un cas beaucoup plus faible et que dans l'autnes Btécisément, nous
aurions des obligations positives découlant dedaton (intentionnelle ou
non) de dépendances et de vulnérabilités du faitnoe activités. Le
présupposé, me semble-t-il, est que, a la réflexidbF pourrait étre
justifiée par un principe plus général selon lequalis avons des devoirs
plus forts a I'égard de ceux a qui nous sommesd@tacon significative —
un principe dit de partialité raisonnable (pp. ®1-221-123). Nous avons
des devoirs positifs d’assistance a leur egardply’aux autres, méme si
par ailleurs nous avons un devoir plus fondamemégatif, de ne pas
causer de tort (par exemple, blesser, tuer) méosenaqui ne nous sont pas
liés. Notons cependant que dans la mesure ou kndépce est la variable
distinguant moralement les cas, il s’ensuit quesnauons des devoirs
positifs a I'égard des animaux, mémes sauvagesnque aurions rendus
vulnérables, par la construction d'une autoroute ddun barrage, la
destruction d’habitat, le marronnage, le réchauéienclimatique, eté’

28 C. PalmerAnimal Ethics in ContexColumbia University Press, 2010.

2 'ILF renvoie en fait & lahésenormative s’appuyant sur l'intuition. Mais sauflication
contraire, je n'utilise pas le raccourci pour lagh mais fait bien référence a I'intuition elle-
méme.

% La distinction sauvage/domestique est imparfaitest un raccourci commode qui
recouvre en réalité un spectre assez large dentarsnédiaires plutdt qu’une description
exacte de deux catégories réelles. Palmer elle-ns&mkgne les limites de la distinction
(pp- 64-70). Voir aussi C. Palmer, « The moralvatee of the distinction between wild
and domesticated animals »,Tihe Oxford Handbook of Animal Ethj&xford University
Press, 2011, py01-725. C'est d'ailleurs pourquoi elle spécifimtérprétation adéquate de
I'ILF comme celle d'une distinction entre les sifioas impliquant un contact et celles sans
contact ou le « laissez-faire » est de mige €it, pp. 68-69). Voir enfin la récente théorie
politique des droits des animaux développée par Baraldson et Will Kymlicka
(Zoopolis: A Paolitical Theory of Animal Righ®xford University Press, 2011), notamment
sur les animaux dits « liminaux » (rats, pigeoagms-laveurs, etc.).
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Lappel a lintuition de Palmer vise a éviter lesnséquences
censément impraticables ou trop exigeantes desoclpgs <«capacities-
oriented» (pp. 25-43Y, c'est-a-dire centrées sur les seules capacités
individuelles des animadk Ces théories, essentiellement impartialistes,
considérent que nos obligations ne dépendent pdactieurs extrinséques
tels que les relations affectives, sociales ou ggagques, ou l'espece.
Limpartialité exigeant que des intéréts similaigsient traités de facon
similaire, les animaux dotés de capacités simsaimgéritent une égale
considération de leurs intéréts, indépendammentledes affiliations
diverses. Si on a des devoirs spéciaux enversnigsaax proches, alors on
a, ceteris paribus des devoirs similaires envers des animaux
intrinséquement similaires éloignés, parce quertximité n'est pas un
critere pertinent de préférence pour I'impartigjsten particulier
conséquentialiste. La partialité envers les prochasexemple les animaux
de compagnie, reléverait d'un préjugé ; elle ndéfendrait qu’en termes de
compensation de la dépendance, des bénéfices propriétaires » et des
colts d'une « libération ». Mais du point de vuepantial, la souffrance
d’'un chien ne compte pas plus que celle d'un aéthee sensible — qu’il soit
d’élevage ou sauvage. Enfin, la caractéristiquaralende I'impartialisme
en éthique animale, que j'ai appeldattinsicalismé®, implique d’attribuer
un statut égal a des étres supposes intrinsequesimeitdires, qu’ils soient
humains (handicapés cognitifs séveres, comateuxsopees séniles,
nourrissons) ou non humains (grands singes, cetacé&ephants pour les

1 L'approche des capabilit¢ de Martha Nussbaufrorftiers of Justice: Disability,
Nationality, Species MembershiGambridge, MA, The Belknap Press, 2006), la tieéor
des droits de Tom Reganp. cit), et l'utilitarisme de Peter SingeAimal Liberation;
Practical Ethic3.

%2 Je privilégie le terme intrinséque parce que tepétés d’un individu ne sont pas toutes
intrinséques. La théorie de Martha Nussbaam €it) est sur ce point hybride. Son critére
des capabilités spécifiques introduit en effet dimension extrinséque qui la rend moins
vulnérable a mes hypothéses. Cependant, du pointelde Palmer cela ne change rien : ce
sont les capacités de I'animal qui comptent plqidd le contexte relationnel partagé avec
'agent. On pourrait néanmoins souligner que pousdbaum la « norme de I'espece »
définit le contexte, la communauté d'épanouissent® individus (la famille pour un
enfant humain, le foyer pour un chien ou un cleagrbupe pour un chimpanzé ou un loup).
Un relecteur anonyme me demande si I'on peut does @jue sa théorie est véritablement
impartialiste. Certainement moins que d'autres nt&EBss la mesure ou une norme est
propre a chaque espéce et définit des conditiojestles d’épanouissement, elle ne reléve
pas d’'une partialité a proprement parler relatitler{eelative aux agents).

%3 Parfois aussi appelé « individualisme moral ».JCRachelsCreated from Animalp.
cit., J. McMahanThe Ethics of Killing: Problems at the Margins dfd,. Oxford University
Press, 2002 et J. McMahan, « ‘Our fellow creatuse$n Journal of Ethics 9/3-4, 2005,
pp. 353-380.
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plus performants cognitivemeft) C'est dans ce cadre théorique
gu’intervient la proposition de Clare Palmer. Jenténds pas trancher ici le
débat mais plutbét m’intéresser a la question deteei de savoir si nous
avons des intuitions stables et non biaisées eeufad’'une position
relationnelle.

LILF me semble satisfaire au moins deux des tawiteres de la
définition de l'intuition : elle n'est pamférée mais sert au contraire de
support a d’autres jugements, bien qu’on puissaitnk& subsumer sous un
principe plus général (ii) et elle est tenue paursigne, sinon la preuve,
d’'une différence moraldondamentale(iii). Est-elle en outre susceptible
d’étre généréspontanémen(i) en réponse a des cas particuliers ? Palmer
reconnait que la procédure de décision requiseiqugria souvent une
délibération patiente (pp. 138-139). Reconnaiteetiaits pertinents d’'une
situation contextuelle, par définition particuliergorend du temps.
Néanmoins, cette réponse elle-méme n’est pas mtfélle mais plutét la
perception immédiate d’'une différence pertinentd.A_est donc bien une
intuition, certes ne relevant pas toujours de Bsge cognitifs automatiques
et inconscients (le «systeme 1 » des psychologumeals suffisamment
spontanée pour étre mobilisée a travers une vaatemg de cas
particuliers : animaux malades, affamés, migratepreies de chasseurs
domestiques (chats) ou sauvages (grands félinsyisibles », marrons,
commensaux, bords de route et abords des villesjuse, etc.

Afin de vérifier a quelles caractéristiques liritan répondait, jai
concu a I'été 2011 une expérience, sous forme questionnaire en ligne,
adaptée de cas évoqués par Palmer elle-méme (ppl)8Qa variable
dépendante a tester consistait en une differenotéexinelle, préesumée
extrinseque aux animaux, a travers une paire deados : I'un contenant
desmouflons(sauvages), I'autre desoutons(domestiques), aux capacités
intrinséques moralement pertinentes similaires.

11.2. Méthode

L'expérience avait été congcue en francais, damsadize d’'un atelier
philosophique que jorganisais lors d'une écolet@’i@ternationale a Paris
(Un Eté a 'EN$, avec des étudiants plus ou moins francophorteke e
questionnaire distribué en ligne par la platefoualtrics’. 91 répondants

3 J. McMahan, « Cognitive disability, misfortunendajustice »,Philosophy &

Public Affairs 25/1, 1996, pp. 3-35 ; P. SingPractical Ethics op. cit.
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se sont vu assigner aléatoirement I'un des deurasios. Parmi les 91
répondants, j'en ai conservé *7laprés avoir écarté les questionnaires
inachevés ou manifestement mal compris. Les deérasms étaient les
suivants :

MOUFLONS - Imaginez qu'un mouflon b{ghorn sheep dans une
population isolée de mouflons sauvages contrackenualadie hautement
infectieuse, un type de Pasteurella, une pneunmpriise répand parmi le
troupeau de mouflons. Si les humains concernéslégdorestiers) ne font
rien, la plupart ou la totalité de la populatiomestuchée par la maladie et
une grande partie souffrira et mourra (jusqu'a 75%b)en revanche on
retire le mouflon infecté et gu'on vaccine tous dedres mouflons, on
évitera un trés grand nombre de morts et d'indighalades. On suppose
gue la vaccination n'a aucun effet négatif a magtelong termes (hormis
le stress éventuel causé par la capture et la natamn — stress qu'on
suppose compensé par les effets bénéfiques), tesumdividus, ni sur la
population dans son ensemble. Les humains ne risgas de contracter la
maladie.

Les humains concernés ont-ils le devoir de vacdmpopulation ?

MOUTONS - Imaginez qu'un moutonsheep dans une population de
moutons domestiques contracte une maladie hautenfeatieuse, un type
de Pasteurella, une pneumonie qui se répand parriiolpeau. Si les
humains concernés (éleveurs) ne font rien, la plupa la totalité de la
population sera touchée par la maladie et une graadtie souffrira et
mourra (jusqu’a 75%). Si en revanche on retire deiton infecté et qu’on
vaccine tous les autres moutons, on évitera ungtasd nombre de morts
et d’individus malades. On suppose que la vaccnati'a aucun effet
négatif a moyen et long terme (hormis le stresmtéet causé par la
capture et la vaccination — stress compensé pafflets bénéfiques), ni sur
les individus, ni sur la population dans son endembes humains ne
risquent pas de contracter la maladie. On suppass gue les codts pour
les éleveurs en cas de perte du troupeau serdatesnént dédommageés
par I'Etat.

Les humains concernés ont-ils le devoir de vacdmpopulation ?

Apres avoir lu la vignette et répondu a la premiguestion (a) : OUI ou
NON, les répondants recevaient deux questions éopmitaires. lls

% 62% de femmes, 38% d’hommes. Age moyen 27 &< 7.6). 38% résidaient a
I'étranger (9 au Cameroun, 5 en Espagne, 5 aus-bEhais, 3 en Russie, et le reste répartis
en Europe et en Asie). 30,9% n’avaient pas le ai@ngomme langue maternelle.
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devaient noter, sur une échellede 1 a7 (1: pasut ; 4 : un peu ; 7 : tout
a fait), s'ils considéraient que (b) : « les hursaint causé un tort, ou nui
(harm) aux animaux s'ils ne les vaccinent pas », pyis «gertinent que la
population soit domestique ou sauvage. »

La différence entre les deux scénarios était selonle contexte que
'on peut décomposer cependant en plusieurs dift@® subsidiaires : le
nom et la référence de I'espéce, la nature dddéiaor (domestiqué ou non),
la profession des humains concerneés, et une pracssipplémentaire dans
MOUTONS censée écarter les considérations écon@wiquéesumeées
absentes dans MOUFLONS. La différence d’espécd at@iminimisée de
facon a garantir que la variable relationnelle f@hfortement corrélée avec
celle-la) soit la variable dépendante. Je suppodaix que moutons et
mouflons ne différaient pas significativement quantleurs propriétés
intrinséques pertinentes et qu’aucune autre prigpmxtrinseque que la
relation n’opérait implicitement la distinction emtles deux cas. Les
différences subsidiaires, en d'autres termes, mgent la variable
relationnelle, elles ne constituaient pas réelldndes facteurs secondaires.

C’est du moins ce que je présumais. Et quelquesesadacteurs
limitent les conclusions que jentends pour le moinrer des résultats,
notamment le niveau d’éducation moyen des répordasgez élevé : un
équivalent master. Les jugements supposes rapidg®etanés étaient donc
plus susceptibles d’étre influencés par I'éducatonune exposition plus
grande a ce genre d’expériences de pensée, méealsiune petite partie
confiait avoir étudié la philosophie au-dela dueau lycée. Je n'avais, en
outre, pas imposé de limite de temps aux répotisest difficile d’évaluer
dans quel sens et dans quelle mesure ces dist®réimntuelles ont pu
biaiser les résultats mais il importe de le gaedBesprit. Néanmoins, I'ILF,
par le r6le qu’elle joue dans I'épistémologie merde Palmer, peut étre
supposeée relativement stable que I'on passe owdaarombreuses minutes
a y penser. C’est précisément pour cette raisoellguest mobilisée, parce
gu’elle est supposeée resister a la réflexion taugtant partagée, a un niveau
préréflexif, par beaucoup.

LILF prédit, dans sa formdorte, que lintervention sera jugée
prohibée, dans sa forniaible qu’elle sera jugée au mieux optionnelle. La
version intermédiaire proposée par PalmeNd@-contact LF) ajoute a la
version faibledes obligations (pas seulement des options) dtiatgron
dans certaines circonstances, quand un tort dieat réparé ou quand un
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besoin d’assistance
humainé®.

I1.3. Résultats et discussion

résulte directement ou indineenht de ['action

38 répondants ont obtenu la vignette MOUTONS, 33UWDOONS.
36 ont répondu OUI dans le premier cas, 24 dansetond cas (cf.

graphique 1).

100%
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94 7%

Graphique 1

{a) Les humains concermnés ont-ils le devoir de vacciner la population 7

72,7%

MOUTONS

u0Ul aMNOM

MOUFLONS

Le premier résultat a souligner est qu’une larggorita (72,7%)

considéere que nous avons devoir de vaccination dans MOUFLONS, ce
qui suggere gue I'lLF n’est partagée par la pojutainterrogée ni dans sa
forme forte ni dans sa forme faible. lls semblemtrevanche soutenir la
prédiction de I'lLF intermédiaire. Mais cela impligrait que les répondants
aient compris que I'apparition de la maladie d&itsultat de I'interférence
humaine, ce que je voulais écarter. Peut-étredaigion « isolée » n’était-
elle pas suffisamment claire pour écarter cetermétation’. En revanche,
si les sujets ont compris que les humains n’'étajead causalement
responsables de la maladie, alors la version iriéiaire ne correspond pas
aux jugements exprimés ici. Par conséquent, ou leiemépondants sont

% Voir Palmer,0p. cit, p. 68, sur ces trois versions.

37 C’est & vrai dire ce qu'indiquait le commentaiterdsujet a la fin du questionnaire.
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plus sensibles au bien-étre que la thése de Palenler prédit, ou la maladie

a été largement (pour expliquer la difference c@sf) tenue pour
anthropique. Mais il serait pour le moins étonrgue cela ait étlargement
compris ainsi. Si en revanche c'était le cas, [Bédince entre les deux
scénarios aurait éencoreplus importante, selon la prédiction de Palmer, si
'on avait écarté le facteur secondaire de I'orgianthropique. Or, c’est
cette différence qui nous intéresse le plus.

La deuxiéme chose a remarquer est en effet quilupe différence
statistiqguement significativgp€.02) entre MOUTONS et MOUFLONS. Par
conséquent, tandis qu’il semble bien y avoir unespmption générale en
faveur de la vaccination indépendamment du contexs®us la réserve
précédente —, un nombre néanmoins significatif djets avaient I'avis
contraire dans MOUTONS. Cette difference semblewne confirmée par
les réponses aux deux questions suivantes.

67 sujets (37 MOUTONS ; 30 MOUFLONS) ont réponduaa
question (b), 67 (35 ; 32) a la question (c) (capdique 2). La différence
est trés significative pour (b)p<.001F% non significative pour (c)
(p=.824)°. Ce contraste n’est pas surprenant, I'absencdfféeetice pour
(c) expliguant la présence dune difference pou), (& distinction
domestique/sauvage étant jugée trés pertinenteatiagsie scénard aussi
bien que de facon agrédéelLa similarité des moyennes suggére que la
pertinence est indépendante du scénario envisaGértes, la pertinence
n'ayant été testée qu’en troisieme, il est posgijle le score élevé ne soit
gu’'une rationalisationpost-hog initiée par la question elle-méme. Les
réponses (a) et (b) n'ont peut-étre pas été faitegertu de la distinction, et
(c) n'offrait pas de choix d’'une autre distinctipossible. Les sujets étaient
néanmoins libres de ngas considérer la distinction domestique/sauvage
comme pertinente.

81(67) = 4,053,df = 65,p<,001.

%91(67) = -2,223df = 65,p = ,82.

““MOUTONS :M = 4,49,SD= 1,96 ; MOUFLONS M = 4,59,SD= 2.

*1M = 4,54,SD= 1,96.

2 Notons cependant que, dans le scénario MOUFLOAISiflérence de pertinence entre
ceux ayant répondu OUM= 4,26,SD= 2,03) et ceux ayant répondu NOM € 5,44,
SD=1,74) n'est pas significative(82) = -1,54df = 30,p =.13).
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Graphique 2

{b) Les humains ont-ils cause un tort ou nui aux amimaux concenmes
sils ne les vaccinentpas 7 (c) E5t-il pertinent gue la population soit
domestigue ou satvage 7
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En somme, les résultats semblent confirmer paetredht
I'hypothese ILF de Palmer. Une propriété relatidlensemble en effet
expliquer une différence de jugements entre lesx dsceénarios. En
revanche, l'intuition ne semble pas motiver unespn@ption forte contre
I'intervention ou garantir le caractere optionnelre telle intervention (les
deux modalités étant laissées ouvertes par la ioégae I'obligation). Une
explication possible de la proportion importanteQlél dans MOUFLONS
serait que les humains sont tacitement tenus pusatement responsables
de torts qu’ils sont par ailleurs susceptibles daser, méme quand rien
nindique qu’ils le sont. Et de la responsabilit@usale découle la
responsabilité de réparer leurs torts. Ou bien degets pourraient
simplement estimer qu’il est moralement injuste nde pas améliorer la
situation de quelqu’'un quand cela peut étre faissaolt significatif pour
soi-méme ou autrui (et en l'occurrence le colt alevdccination pouvait
apparaitre faible, en particulier formulé & la si@ne personn&) bien
gu’ils puissent en méme temps juger qu’il est pimave d’empirer la
situation de quelqu’'un quand cela peut étre fa@lgngvité que de ne pas
I'améliorer.

I me semble y avoir une autre explication. Desdtx empiriques
ont démontré |'effet du contexte affectif, social aulturel sur la force de la

4 Ce qui offrirait un support intuitif & la critiqueutilitariste des distinctions
action/omission, faire/laisser arriver, tuer/larss®urir.
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distinction faire/laisser arriver, que je supposmirples besoins présents
suffisamment paralléle a la distinction devoirs atég/positifs. Plus la
relation entre un agent et un patient est étrpiies séverement est jugée
une omission — la non-assistance par exemple. Eutrds termes,
responsabilité et obligations augmentent, et lardigon action/omission
s'efface, & mesure que la proximité sociale augefente qui explique en
outre que la distinction est culturellement vagéblOr il se pourrait que les
mouflons n'apparaissent pas comme suffisammentivaggs », mais plutot
comme un type intermédiaire entre sauvage et agpéy comme une
espece vivant dans le voisinage de sociétés humague sont par
conséquent tres susceptibles de les affecter. @'astant plus probable que
certaines variétés deasteurellapeuvent étre contractées par I'honfifnet
que lisolement de la population n’était pas teletja ne puisse étre
vaccinée. En outre, leur statut vague pourraitd’&@autant plus que, méme
si c’était délibérémoutonet mouflonont d’'importantes consonances et une
apparence proche a la lecture, en particulier gesrsujets dont le francais
n'est pas la langue maternelle (méme si le nomaan@lait précisé), et que
les sujets ne pouvaient comparer les deux scéndbams ce cas, les
mouflons n’étaient peut-étre pas percus commessuiffiment distants pour
autoriser la pleine expression de la distinctiotioadomission. Quoi qu’il
en soit, ce ne sont des explications que du sclaee éde OUI dans
MOUFLONS, score qu'il est risqué d’interpréter dacdn déterminée
puisque nous ne disposons pas de controle pownt@arer, et il y a bien
une différence significative entre MOUTONS et MOUDBIS.

[1.4. Expériences a venir

J'ai concu, pour améliorer et enrichir cette éflidane nouvelle
série d’expériences qui seront prochainement difasen ligne dans le

4 J. Haidt & J. Baron, « Social roles and the mgudgment of acts and omissions », in
European Journal of Social Psycholog26/2, 1996, pp. 201-218, cité par F. Cova,
L’Architecture de la cognition moraldhese, EHESS, 2011, p. 342.

% J. Miller & S. Luthar, «Issues of interpersonabponsibility and accountability: A
comparison of Indians’ and Americans’ moral judgmses) inSocial Cognition 7/3, 1989,
pp. 237-261 ; L. Abarbanell & M. Hauser, « Mayanraiidy: An exploration of permissible
harms », ifCognition 115/2, pp. 207-224, cités par F. Coop, cit, p. 343.

46 Ce que la mention de « pneumonie » pouvait lajsseser, malgré I'indication contraire.
4" D’autres interférences dans l'interprétation desultats incluent les effets de cadrage liés
au récit et au vocabulaire ; une familiarité et desnotations variables de la situation selon
les sujets et les cultures; et des hypothésesiéfaiplan différentes concernant les
moutons et les mouflons.
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cadre de linitiativeExperiment Montff. J'y cherche & savoir quels types de
relations suscitent des jugements moraux difféeremntpropos de cas
impliquant des animaux. Le modéle descriptif quegehaite ainsi mettre a
I'épreuve concoit les attributions de statut marainme dépendant d'un
ensemble de propriétés moralement pertinentes @mapt des propriétés
intrinséques et des propriétés extrinseques. Leelaog@rédit que des
relations significatives plus fortes, ainsi que dapacités pertinentes plus
élevées, devraient engendrer des attributions folies de statut moral a
une entité donnée. Sous I'hypothése d’indépenddesedeux classes de
variables, une augmentation dans une des deux diomsn peut, en
principe, compenser un score inférieur dans I'aditmeension.

Afin d’éviter certains des facteurs secondairessgmés dans
I'expérience précédente, jai concu des especes mif@mes (Frimpus,
Deegoons, Zamphyrs...) et des maladies (de Venn, weHfictives. Le
choix de mammiféres autorise des considérationsodsidérabilité morale
plus spontanément que, par exemple, des poisseptles, insectes ou
méme oiseauX. Ainsi, la moralité de torts et non-assistancesles
mammiféres non domestiqués et non familiers pewirsge référence pour
évaluer la moralité d’actions et omissions complasakenvers des animaux
intrinsequement similaires mais differemment reti6g agents concerneés.

Dans une premiére série de scénarios, outre lainaish
domestique/non-domestique, je fais varier d’aupasametres : énoncé de
I'obligation en termes individuels ou collectifsen deuxieme ou en
troisieme personne. Dans une deuxieme série, lanigre variable
dépendante est I'existence d’'une relation causaa {(ntentionnelle) entre
une situation de détresse et une action humaine,opposition a une
situation résultant du hasard, la deuxiéme le taraéndividuel ou collectif
de I'obligation. Enfin, dans une troisiétme s&tietrois variables sont
testées : la distance (proche/lointain), le nomibiredividus susceptibles
d’assister (seul/nombreux), et le colt de I'inteti@n (1/10/1003%).

“8 Soutenue par le département de Sciences Cognitevétniversité Yale et coordonnée
par Mark Phelan a Lawrence University. Vbitp://www.yale.edu/cogsci/XM/Info.html

9 'agit-il de « mammalocentrisme » ? se demandeel@tteur. Tom Regamg. cit), par
exemple, considére que les patients moraux, legeissd’'une-vie », sont les mammiféres
normaux agés d’au moins un an, bien qu'il préfamuire d’autres espéces par précaution.
Je ne préjuge en rien ici des capacités cognittate la valeur d’'autres classes du régne
animal mais suppose qu'il est plus aisé et habieesusciter des réactions morales avec
des mammiféres.

0 Adapté de F. M. Kamnintricate Ethics. Rights, Responsibilities, and missible Harm
Oxford University Press, 2007, pp. 345-367.
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Le modele descriptif de statut moral duel — sees#ix propriétés
intrinséques et extrinseques — que je défenddé&stprédictions selon les
types de relations que I'on juge pertinentes. elés hypotheses suivantes.
Tout d’abord, la force estimée des obligations derection du type de
relation impliquée. En particulier, si la domediiica est pertinente, et si elle
est congcue comme un processus collectif, 'oblayatevrait étre jugée plus
ou moins forte selon la formulation adoptée (céiezindividuelle), tandis
gu'en l'absence de relations significatives, l'efféu collectif devrait
diminuer, au profit de I'effet du facteur personheEnsuite, que si la
vulnérabilité d’origine anthropique est pertinentehligation sera plus forte
en termes collectifs quindividuels quand le toetpeut pas étre relié a des
individus identifiables, en particulier s’il estfl@it d’actions des générations
passées ou concerne des générations futuresdaotnt que les bénéfices
(lies, par exemple, a la construction d’'une autt@pseront répartis au sein
du groupe humain dans son ensembile.

Ces preédictions sont selon moi soutenues par diddiion de
différents modeles de cognition morale. Mes résult@montreront s’ils
doivent ou non étre amendés. Ces travaux souligiemtliens entre
perception morale et perception mentale, et entrdexte et perception
mentale. Et ils indiquent selon moi une articulatjmossible entre éthique
animale descriptive et normative, c’est-a-dire ertétude des processus
cognitifs a l'origine d’intuitions telles que I'lLFet nos théories du statut
moral.

[ll. Les bases cognitives de I'attribution de statttmoral

Mon modele vise une description des attributiomsnaires de statut
moral. La question de savoir si ces attributionst ostifiees est distincte.
Le modéle a l'avantage de pouvoir s’inscrire damsptolongement de
récents modeles de la cognition morale, bien qfddse I'’hypothese

*1 Toutefois, les travaux de Paul Slovic ont mis emitre un effet d’engourdissement du
nombre, en particulier dans le cadre de l'aide mitagme, tel que les gens sont plus
disposés a aider un individu identifiable qu’un seenimpersonnelle d’individus, méme a
colt équivalent. Cf. «“If | look at the mass, llwmever act”: Psychic numbing and
genocide », idudgment and Decision Making/2, 2007, pp. 79-95 et P. Slovic, D. Zionts,
A. K. Woods, R. Goodman, & D. Jinks, « Psychic Nimgband Mass Atrocity », ifThe
Behavioral Foundations of Public PolicfPrinceton University Press, 2013, pp. 126-142.
(Merci a un relecteur pour ces références). On pemc prédire que des populations
animales plus impersonnelles, moins individualiséeasciteront un tel effet
d’engourdissement : animaux sauvages non chariguegti animaux de laboratoire traités
en lots (rats).
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additionnelle de I'existence de deux ordres de fétgs pertinentes, alors
que la plupart des modéles retiennent les seulegriptés intrinséques
gu'ils répartissent ensuite en deux dimensionsrg§iyendrai).

La moralité peut, selon ces modeles, étre divisesoatenu(le type
d’action, ses causes et ses consequencémnat (le contexte de l'action et
les relations impliqguées). James Dungan et Liananyosoulévent le
probleme suivant pour les catégorisations de laahtérfondées sur le seul
contenu, c'est-a-dire selon le type d’action etwid@ation (chez Rozin,
Schweder et Haidt notamment) :

«Au sein de la méme culture, et pour les mémesopees, le méme acte
(en I'espéce, un meurtre) peut étre jugé morahaomoral, juste ou injuste,

selon sa cible (ou victime). L'observation du conted’'une action (par

exemple, si elle cause un dommage, est inéquitabldmpure) semble

insuffisante pour rendre compte de jugements motamplexe¥. »

Les auteurs passent en revue deux modeles quintatgerendre en
compte le facteur relationnel. Dans le premier,eT&®pi et Alan Fiske
catégorisent la moralité d’'aprés la nature de latiom sociale offrant son
contexte a l'action, plutét que d’aprés son contenfiD]ifférents groupes et
cultures comprennent des situations par ailleuesitiques en référence a
différents modeéles socio-relationnels ou différenteises en ceuvre du
méme modeéle>. Des motivations différentes, pour préserver letfou
lautre de quatre types de relations (Unité, Hiéhar, Egalité,
Proportionnalité) déterminent des jugements diffe&yesur les actions, selon
la facon dont elles affectent la relation a préserv

Un deuxieme modéle ne s'intéresse quant a lui pasype de
relation, mais a I'existence d’'une unique structlationnelle, mettant en
jeu deux individus. Dans un article influent paangScienceGray, Gray, et
Wegner* identifiaient deux dimensions de la perceptionspié (mind
perception : I'Expérience et I'Agentivit®, renvoyant a deux aspects

®2J. Dungan & L. Young, « Moral Psychology » AnCompanion to Moral Anthropology
Wiley-Blackwell, 2012, p. 580.

*T.S. Rai & A. F. Fiske, « Moral Psychology Is &nship Regulation: Moral Motives
for Unity, Hierarchy, Equality, and Proportionality in Psychological Review118/1,
2011, p. 69.

* H. Gray, K. Gray, & D. Wegner, « Dimensions of thiperception », irScience 315,
2007, p. 619.

%5 Le facteurExpériencaegroupait onze capacités : faim, peur, doulewisp| rage, désir,
personnalité, conscience, fierté, géne et joiefdoteur Agentivitésept : contrdle de soi,
moralité, mémoire, reconnaissance d’émotions, fitaion, communication et pensée.
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distincts de la moralité. Les auteurs ont classélk capacités selon ces
deux dimensions par analyse factorielle des rémonss deux dimensions
expliquaient 97% de la variance des scores. Pauita, Kurt Gray et ses
collegues ont soutenu I'existence d'une « dyadeataor définissant la
moralité dans son ensemileTout d’abord, lathése de la dyadmorale
affirme que les jugements moraux sont essentielierfendés sur notre
tendance a percevoir deux esprits (une dyade)agent intentionnel d’'une
part, un patient victime d’autre part. Un acte pstcu comme doté de
contenu moral & chaque fois qu'un agent aide ouw auun patient.
L'affirmation est ici plus forte que celle d’'unengile corrélation entre
perception morale et attribution d’états mentaug.dgit plutét de dire que,
la ou il 'y a pas d’agent (ou de patient), il ridypas de relation morale.
Ensuite, lathese du stéréotypageoral (typecasting affirme qu’'« une
personne ou une entité percue comme agent moraha@sis susceptible
d'étre percue comme patient moral », et vice vellsg. a une relation
inverse entre les propriétés d’agent et de patiemaf®.

Une implication problématique du modele est queisque la
perception d’'un patient dépend de celle d’un aganhon-assistance a des
individus dont la souffrance n’est le résultat d¢ane action intentionnelle
ne pourra étre percue moralement. Or, sans étiitangie, on peut étre
surpris qu’il n’y ait rien a redire a ce genre disgions. Un deuxieme
probleme est de savoir si c’est I'attribution d'esprit qui est causée par la
perception d’'une dyade, ou plutdt linverse. Grayses collegues se
contentent d’affirmer une corrélation, mais Robbetslack ont montré, en
agissant sur la variable des propriétés mentales, la perception d’'une
entité moralement considérable accrue (le homardn® patient moral)
était causéepar la possession de propriétés mentales accand®shelle
« phénoménale » (émotions), plutét qu’ « intentilen» (intelligencey.

* K. Gray & D. Wegner, « Moral typecasting: diverg@erceptions of moral agents and
moral patients », idournal of Personality and Social Psycholp@6/3, 2009, pp. 505-
520 ; « Morality takes two: Dyadic morality and mirperception », inThe Social
Psychology of Morality: Exploring the Causes of @amd Evi] American Psychological
Association, 2011 ; K. Gray, A. Waytzet al, « The Moral Dyad: A Fundamental
Template Unifying Moral Judgment », Bsychological Inquiry23/2, 2012, pp. 206-215;
K. Gray, L. Young et al, « Mind perception is the essence of moralitynR$ychological
Inquiry, 23/2, 2012, pp. 101-124.

" Notons queaider et nuire sont respectivement les paradigmes de la réalisatiun
devoir positif et de la violation d’un devoir néijat

*8 Pour une critique de la thése du stétéotypagdyitfo, « Breaking out..», art. cit.

9 A. 1. Jack & P. Robbins, « The Phenomenal StaredsRed », inReview of Philosophy
and Psychology3/3, 2012, pp. 383-403.
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J’envisagerai quant a moi plus tard I'hypothese lguygerception d’un esprit
est symétriquement causeée par la perception morale.

Dungan et YounY s’appuient & la fois sur le modéle dyadique et la
nécessité de prendre en compte les types de redatie proposent ainsi un
modele « double-type » du raisonnement moral (g@awe confondre avec
mon modele duel) dans lequel a la foisclentenud’'une action et les
relationsqu’elle affecte déterminent le jugement d’'une aiimn morale. En
d’autres termes, quels contenus seront pris en t&dgpend de la relation
en jeu. lls suggérent ainsi que la moralité peutémir selon deux types de
regles : les regles gouvernant la fagcon dont newsms traiter notre « soi »
ou des étres similaires percus comme intimemenhexigs a soi et les
regles gouvernant la facon dont nous devons triggeétres qui ne sont pas
ainsi connectés a $di lls concluent, sur la base de données empiriques
émotionnelles, comportementales et cognitives,«gigebase de référence »
est le premier type de morafité oul tout le monde est traité comme un
étranger, a qui il ne faut pas causer de tort oil ga faut pas traiter
injustement » et que le second type de mofaBtépplique aux personnes
« percues comme reliées au soi », ce qui expliguexemple les jugements
liés a la pureté. Ce modele « double-type », peé@tikes auteurs, « reflete
une différence réelle en termes de processus dsgsfit

Essayons d’appliquer ces hypothéses au cas amirdlaque fois
gue des animaux seront percus comme étrangerscamanunauté mais
possédant néanmoins des traits communs, mentgqahysiblogiques, avec
les humains, le premier type de moralité s’appligu€tant donné que la
moralité des torts est couplée a la perceptioratsdnhentaux expérientiels.
Mais plus un animal sera percu comme un membra derhmunauté (par
excellence, les animaux de compadhieplus il sera susceptible de voir
s’appliquer le second type de moralité, indépendaninde ses capacités
mentales, c’est-a-dire qu'une absence de soin, epample, aura plus
tendance a étre percue comme une violation. Ne@asir un cerf affamé,
sortir de la glace un bison, ou effrayer des hyat&®rant un gnou vivant
sera percu comme doté d’'une valence morale moigdeedes omissions
comparables envers chats, chiens, chevaux et aangsagnons.

¢ Dungan & Young, art. cit.

®%bid., pp. 582-583.

62 Centré sur les dyades. La notion de tort traliaiim, celle de justicdairness.

% N'impliquant pas de torts ou d’injustice mais loy& hiérarchie et pureté.

®bid., pp. 590-591.

%5 Cf. la théorie politique de la citoyenneté desramix domestiques de S. Donaldson & W.
Kymlicka, op.cit
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Inversement, une tendance a considérer de telléssimms comme
bénignes sera corrélée a une tendance a percegosinimaux sauvages
comme plus étrangers — et a leur attribuer des étantaux différents. Le
zébre ressentirait, comme le cheval, la doulela peur, la moralité de type
1 (ne pas nuire) s’appliquerait donc. Mais, contraient au cheval, il
n'aurait pas d’attentes, de confiance, d’attache¢messibles a I'égard des
agents, la moralité de type 2 (devoirs de loyan&¥'appliquerait pas. En
d’autres termes, I'anthropomorphisme sera plusdortontexte domestique
— ce qui s’explique assez aisément en termes @y aotion et de besoins
sociaux®.

C’est d'ailleurs ce que suggerent des études sdésaumanisation,
qui soulignent un lien entre affiliations sociales attributions mentales.
Cuddy, Rock et Nortdfi ont observé que, & la suite de I'ouragan Katrina
dans le sud des Etats-Unis, les victimes hors-eefmlitgroup eétaient
associées a des inférences inférieures d’émoti@esendaires » (chagrin,
deuil, remords, peine), mais non d’émotions « piiesa» (peur, tristesse).
Les personnes « infra-humanisaient les victimes-bercle », leur déniant
une complexité émotionnelle égale a celle des mesnibu cercleifigroup).
lIs précisent :

«des inférences inférieures d’émotions secondaiesais pas

d’émotions primaires — au sujet de victimes étaieliges a des intentions
plus faibles de se porter volontaire pour appoterd’aide a la suite de
louragan. (...) Les résultats impliquent que le faitéprouver de

'empathie pour I'expérience d’émotions primairpsyr) d’'une victime ne
conduit pas a plus aider, alors que c'est le casr ges émotions

secondaires (deuil’%

Or nous pourrions faire I’hnypothése qu’'un procesiisiéni analogue a lieu
égalemententre especes, une complexité émotionnelle inférieuantét

% Voir dans ce sens M. Midgleynimals and Why They Mattetniversity of Georgia
Press, 1983 et J. A. Serpell, «Anthropomorphism...art. cit. Cependant,
'anthropomorphisme n’est pas restreint aux comgxtlomestiques stricts. C'est en
particulier vrai dans les cultures non occidentaleda distinction sauvage/domestique ne
tient guere, et ou en outre I'anthropomorphismesae pas nécessairement considéré
comme une attribution métaphorique de propriétéadines. Voir notamment T. Ingold,
The Perception of the Environment: Essays on lhwelil, Dwelling and SkillRoutledge,
2000, Ch.6 et Ph. DescoRar-dela nature et cultureGallimard, 2005.

67 A. J. C. Cuddy M. S. Rocket al, « Aid in the Aftermath of Hurricane Katrina:
Inferences of Secondary Emotions and Intergrouppidgl », in Group Processes &
Intergroup Relations10/1, 2007, pp. 107-118.

% bid., p. 113.
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inférée de l'association hors-cercle, et donnaet la une intention plus
faible d'assister.

Ces quelques considérations invitent a préférer raondele
d’attribution du statut moral dans lequel la pesecompte des relations est
fonction du contexte. Je vais proposer dans laasesuivante un modéle
duel du statut moral qui pourrait correspondre adéfre « double-type » de
perception morale de Dungan et Young. Le statutineéirectement les
propriétés mentales, dépendraient du contexte, ddac propriétés
extrinseques. Je le résume dans le tableau ciue¢sable 1).

Contexte impersonnel-étranger ~ Contexte personnel-familier

Attribution de capacités de base Attribution de acies
supplémentaires, en particulier liees
aux relations

Statut moral basique (ex. mouflons)  Statut morétig (ex. moutons)

Moralité type 1 Moralités types 1 et 2

Table 1
IV. Sensibilité aux capacités et sensibilité au ctexte
IV.1. Présentation du modéle

Largument pour un couplage entre cognition moratele statut
moral duel (descriptif) est simple :

(P1) Lattribution de statut moral dépend de liatition d’esprit ;

(P2) Lattribution d’esprit dépend, non seulemerg gropriétés

intrinseques (états mentaux), mais aussi extriregeq(relations,

distance, contexte) ;

(C) Par conséquent, en supposant transitive ldorelde dépendance,
le statut moral dépend, non seulement de proprigtésseques, mais
aussi extrinseques.
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P1 est communément admise par la plupart des nwesistants. P2
comme la conclusion peuvent étre testées empirignenha confirmation
de chacune viendrait a l'appui de l'autre, quoidaeconclusion puisse,
théoriquement, étre vraie pour d’autres raisons gi®priétés extrinseques
pertinentes pourraient différer dans la conclugibta prémisse). En effet, il
est possible que Tlattribution de propriétés maralee se fasse pas
nécessairement via lattribution d’esprit mais diegnent a partir des
propriétés extrinséques pertinentes, auquel cas angument est inutile.
Néanmoins, il est intéressant qu’en un dadgect on puisse déja établir la
conclusion, comme je vais le suggérer. En outreynge on l'a vu, une
perspective évolutionniste sur I'anthropomorphisapporte un premier
crédit a I'idée d'un lien entre socialité et attritons mentalée’.

D’aprés ce modele duel, des augmentations sigtiiffesadans I'une
ou l'autre des dimensions (in/extrinseque) peuveniser une attribution
supérieure de statut. Souvenons-nous que d’aprasdele « double-type »
de Dungan et Young, la base de référence restedsepsion de certaines
propriétés biologiques nécessaires et suffisamafives au type 1 de
moralité (torts physiques et psychologiquéd)e statut moral basique peut
étre aussi bien aisément conféré (suffisance) sgriaent dénié (nécessité)
sur la base de ces propriétés, selon qu’ellesrsspectivement présentes ou
absentes. Cependant, des résultats futurs pournaieéler que certaines
relations seront également suffisantes, quoique néoessaires, dans
certains cas. Le statut basique (type 1) est pstegtible d’étre dénié sous
prétexte d’'une absence de relation. En revanchéalesence par exemple
de capacités cognitives supérieures, un statutidp@gpe 2) peut étre
attribué ou dénié sur la base de ces relationsafan plus discutable, le
modele autorise I'attribution d’'un statut basiqudes entités ne possédant
pas de propriétés intrinseques pertinentes mais Besguels les agents

%9 Cf. les travaux de Gray, Wegner, Waytz et Youndessus ; Arico, « Breaking out»,

art. cit ; J. Knobe & J. Prinz, « Intuitions about conssioess: Experimental studies », in
Phenomenology & the Cognitive Scienceéd, 2008, pp. 67-83 ; J. Sytsma & E. Machery,
« The two sources of moral standing »Rieview of Philosophy and Psycholp8§3, 2012,
pp. 303-324.

O Cf. Midgley, op. cit ; Serpell, « Anthropomorphism.», art. cit. ; et N. Epley, A. Waytz
et al, «On Seeing Human: A Three-Factor Theory of Agplemorphism », in
Psychological Reviewd 14, 4/4, 2007, pp. 864-886 ; N. Epley, A. Wagtzal, « When we
need a human: motivational determinants of anthragphism », inSocial Cognition
26/2, 2008, pp. 143-155.

" Pour rappel, d’aprés le modéle « double-type ba fois le contenud’'une action (tort
d'un agent a un patient) et leslationsqu’elle affecte déterminent comment est jugée une
violation morale.
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entretiennent des relations significatives (robatdefacts divers, vivants
non sensibles). Le tableau (Table 2) ci-dessousmédes possibilités :

Relations faibles Relations fortes

(Moralité type 1) (Moralité types 1 et 2
Absence de propriétésPas de statut moral Statut basique ?
intrinséques
pertinentes
Capacités basiques  Statut basique Statut spécial
Capacités fortes Statut spécial Statut spécial

Table 2

Le modéle produirait ainsi trois theses distinctes

Nécessité -es propriétés intrinseques (basiques)es propriétés extrinseques
(élevées) sonindépendammentnais pas conjointementécessaires
pour le statut de base.

Suffisance 1- des propriétés intrinseques élevées soiffisantespour un statut
spécial.

Suffisance 2— des propriétés extrinséques élevées soffisantespour un statut
spécial.

Par exemple, d’'un coté la conscience de soi ouaioed capacités
métacognitives, de lautre des relations ancestralpourraient
eventuellement justifier un statut spécial. Et cbférentes propriétés
pourraient justifier difféerents types de protecti@iiberté, enrichissement
cognitif et environnemental d’'un coté ; soin indivalisé, assistance, jeu, de
l'autre).

Toutefois, I'hypothese d’indépendance des variablesc laquelle
jai commencé peut étre remise en question a deres.t Tout d’abord,
comme je l'ai indiqué, l'attribution d’esprit dépmen partie d’interactions
sociales ou de besoins pratiques antécédents. \Worms que des travaux
empiriques récents soutiennent cette hypothessi Aitus la relation ou les
besoins seront forts, plus grand sera le role dtribution d’esprit. Le
dresseur, par exemple, a besoin d’attribuer dds gtantaux a son animal
qui lui permettent d’agir sur IuA fortiori, la relation a son chat n’a de sens
pour le maitre que dans la mesure ou il pense ciement lui attribuer
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certaines émotions. Il sera donc difficile de déieune relation explique
indépendamment une variation puisqu’elle est susatepd’influer sur la
tendance a attribuer un esprit. Inversement, ohgeancer que les relations
elles-mémes dépendent d'attributions mentales gqivésd : notre
attachement est plus fort aux chiens parce qublssnrcomprennent et que
nous les comprenons. La valeur d’une relation gépendre de la similarité
ou de I'accessibilité mentales d’'une entité. En m@nni les propriétés
intrinséques, ni les propriétés extrinséques naiesdr en mesure de
déterminer indépendamment le st&tut

Il est certain que cela limite la portée des gdisaions a partir de
cas particuliers — bien gu’on puisse s’efforcexdgaliser » au maximum
les cas. Une variation extrinséque donnée ne jop@satoujours le méme
réle selon les contextes ou les propriétés intgueé auxquelles elle est
conjointe, et inversement pour les variations msEques. Mais ces
interactions sont précisément ce que suggere matelmoa savoir quée
contexte est un facteur déterminant dont ne peugaet dissociées les
propriétés intrinsequed.es deux théses @&uffisanceci-dessus sont donc a
accepter avec ces réserves.

Des études suggeérent en effet que le contextaibiaton’ affecte
les jugements d’attribution mentale et, par consagules jugements
moraux. Je vais évoquer deux ensembles d’élémentiaveur de cette
hypothese. Premiérement, I'étude des dynamiqueasgroup/out-group»,
déja évoquée, permet d'éclairer les associationpligites entre des
propriétés morales et l'appartenance sociale vatribution d’esprit.
Deuxiemement, ce qu’Adam Arico a appelé un « eféetontexte » indique
que la contextualisation de descriptions d’entigedlite la perception d’'un
esprit”.

IV.2. Attributions d’esprit sensibles au contexte

2 Le phénoméne correspond & ce que Shelly Kagarlappeffets d'interaction ». Cf. «
The Additive Fallacy », irEthics 99/1, 1988, pp. 5-31 et « Thinking about cases »,
Social Philosophy and Poli¢cyl8/2, 2001, pp. 44-63. Voir aussi Kamap. cit, p. 347 et
suivantes, sur Iprincipe d’interaction contextuellet la nécessité d’égaliser soigneusement
les cas présentés dans des expériences de pensée.

"3l est important de ne pas confondre le contesaribution (la situation dans laquelle le
sujet réalise I'attribution) avec le contexteine entité(la situation évaluée). Ceci dit, en ce
qui concerne les relations significatives entre négieet entités, les deux contextes
coincident.

™ A. Arico, « Folk psychology, consciousness, anditext effects », inReview of
Philosophy and Psycholog$/3, 2010, pp. 371-393.
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IV.2.1. In-group vs. out-group

Liane Young et Adam WaytZ ont observé que la motivation de
sujets états-uniens@édire I'action enclenchait l'attribution d’esprit & des
membres hors-cercle ou des ennemis (Talibans)jstapeée la motivation
pour laconnexion socialavait cet effet a 'égard des membres du cercle ou
des allies (Armée de terre des Etats-Unis). De &nm facon, ils ont
observé dans une deuxieme étude que lattributiespdt n’était liee a la
motivation pour la connexion sociale qu’envers leppe parti politique du
sujet, tandis qu’elle n’était liée a la motivatiamprédire I'action qu’envers
le parti opposé (Deémocrates/Républicains). En pson les interactions
sociales attendues (positives-coopératives/négatiompétitives),
différents types d’attribution seront déclenchéagentivité pour la
prédiction, Expérience pour la connexion. Et tamlie la premiére motive
des jugements de responsabilité, la seconde mlativensidération morale.
Plus généralement, passant en revue un grand nabtiéweles, Ida Hallgren
soutient que « le contexte social, des besoinshodygiques différents, et
des réponses individuelles et situationnelles @fdimation émotionnelle
(...) enclencheront tantét I'attribution d’agentivitéantot d’expériencg. »
Comme nous lavons, vu le modéle de Rai et Fiskie varier les
perceptions morales avec le contékt®uant & Bryce Huebner, étudiant les
attributions de conscience phénoménale ordinairedes robots et des
zombies, il suggére que «les intuitions sont typigent soumises a un
feedbackde la part de nos environnements sociaux qui maumettent
d’évaluer I'acceptabilité normative de nos attribos »°.

Mais tandis que cette sensibilité au contexte @&eofattribution
d’un statut spécial en 'absence méme de preuvdsligeou telle capacité
cognitive (pour un robot par exemple, mais celadvai pour d'autres
entités), de nombreuses études soulignent lessefiégatifs du contexte
pratique dans « l'attribution d’esprit motivée »arRxemple, Brock Bastian
et ses collegues ont montré que les personnes talmamande, ou mises
dans une situation ou ils s’apprétent a en mangais qui sont pourtant

L. Young & A. Waytz, « Mind attribution is for mality », in Understanding Other
Minds (3° édition), Oxford University Press, 2013.

%], Hallgren, « Seeing Agents When we Need to,ititing Experience When we Feel
Like it », inReview of Philosophy and Psycholp8)3, 2012, p. 370.

" Rai & Fiske, art. cit.

8 B. Huebner, « Commonsense concepts of phenomenatiousness: Does anyone care
about functional zombies? », Fhenomenology and the Cognitive Scien&s, 2010, p.
151.
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réticentes a l'idée de causer du tort a des enttsees d’esprit, ont
tendance a surmonter cette dissonance en déniantamimaux qu'ils
mangent un espfit Quand cela satisfait nos intéréts (domestiquesis
attribuons volontiers un esgfit mais I'inverse est aussi vrai : quand cela va
a I'encontre de nos intéréts qu’un animal ait yorigsnous ne le percevons
plus comme en ayant un. Ainsi, une culture qui jagproprié de manger du
chien ou du dauphin leur préte une valeur moralérigure, ce qui est
probablement rendu possible par le blocage deibatton d’esprit’. De
méme, en I'absence d’'un besoin de connexion oundgigasté a soi, on sera
moins motivé & en attribl ou on manifestera moins de sympathie en
réponse aux autres esptits Les études des phénoménes de
déshumanisation montrent que les intéréts pratjgless préjugés socio-
culturels, les hiérarchies, et les relationggroup/out-groupmotivent des
tendances distinctes a conférer/retirer 'hnumaeitées propriétés associées
a des étres trop dissemblaBfe©n pourrait ajouter que ce déni d’humanité
est susceptible d'étre renforcé par ce que de Waalappelé

« anthropodéni®3, le refus de nous voir comme des animaux, quiaeatr
I'expérience de I'empathie et de la compassion potuf®.

Ainsi, en combinant mes hypothéses et ces résuliatss serions
moins susceptibles d'attribuer une expérience @nimal sauvadé — a
capacités mentales constantes — dans la mesureusiserions motives
par la diminution d'une dissonance face a leur fsan€e, qui nous touche

9 B. Bastian, S. Loughnamt al, « Don’t Mind Meat? The Denial of Mind to Animals
Used for Human Consumption »,Rersonality and Social Psychology Bulleg&/2, 2012,
pp. 247-256.

80 Cf. Epleyet al, « When we need a humarw,.art. cit; I. Hallgren, art. cit.

81 Cf. Bastian, Loughnaret al, « Don’t mind meat?..», art. cit.

8 A Waytz, K. Graygt al. « Causes and consequences of mind perceptioriTseis in
Cognitive Sciencel4/8, 2010, pp. 383-388.

8 Cf. Epleyet al, « When we need a humanw,.art. cit; |. Hallgren, art. cit.

8 B. Bastian, K. Costelloet al, « When Closing the Human-Animal Divide Expands
Moral Concern: The Importance of Framing »,Social Psychological and Personality
Scienced/4, 2012, pp. 421-429 ; N. Haslam, Y. Kashimiaal, « Subhuman, inhuman, and
superhuman: contrasting humans and nonhumanser tultures », irsocial Cognition
26/2, 2008, pp. 248-258; S. Loughnan, N. Haslamn al, « Objectification leads to
depersonalization: The denial of mind and moralceon to objectified others », in
European Journal of Social Psycholog/5, 2010, pp. 709-717.

8 F. de WaalPrimates and Philosophers: How Morality EvolyeRrinceton University
Press, 2006, pp. 59-67.

8 Cf. M. C. Nussbaum, « Compassion: Human and Animah Ethics and Humanity:
Themes from the Philosophy of Jonathan Glp@xford University Press, 2010, pp02-
226.

87 Ou alors & attribuer, notamment aux proies, dets énentaux plus rudimentaires ou
appropriés a leur condition : sensibilité moindda douleur, normalisation de la peur, golt
pour le danger...
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mais contre laquelle nous ne pouvons ou ne vout@rs fairé®. Cela
reviendrait, en retour, a affaiblir la présomptigue la propriété de patient
n'est une fonction que des propriétés intrinseqdese entité — une
implication en tension avec les présupposés degle®dritiqués en section
3.

Comprendre nos animaux de compagnie, d’élevageeotragail a
une fonction sociale et économique similaire, maoiivdes attributions
différenciées. Des phénomenes analogues a ceudamcnent deécrits
jouent donc peut-étre un role dans les catégaisaiti— entre humains et
non-humains, et entre non-humains — qui influenciest attributions
d’esprit leur servant de justification. Bastianset collegues ont a ce titre
dégagé une asymétrie intéressante relative a eh @df cadrad@ Tandis
gu’attirer l'attention sur des similarités en comgrd les animaux aux
humainscontribue a I'extension de la considération molalex animaux
mais aussi aux humains hors-cercle marginalis@sjparerles humains
aux animauxn’a pas cet effet. Les auteurs soutiennent quardjissement
de l'inclusion morale est rendu possible parcelgueerception de similarité
accroit la perception d’esptit

IV.2.2. L'Effet de Contexte

Adam Aricd* a montré dans une série d’expériences que le fait
d’ajouter une information contextuelle a la dedonip d’entités dans des
vignettes facilitait I'attribution de conscienceugai bien phénoménale
gu’intentionnelle) a des groupes, alors que lagrés ou I'absence d’'une
telle information n’avait pas cet effet pour lediindus. Mais pourquoi, se

8 Un relecteur anonyme suggére une hypothése cantmit aussi vraisemblable, & savoir
que nous attribuons en fatus de souffrance au mouflon qu’au mouton, et ce, @aue
nous ne sommes pas responsables de la soufframremier, alors que nous chercherions
a diminuer notre inconfort en niant au second lpacéé de souffrir puisque nous en
causons indirectement la souffrance. Cela me sejubte dans le cas mouton/mouflons,
mais il faudrait procéder a des comparaisons paegp@our en savoir plus : animal de
rente/sauvage, animal de rente/de compagnie, adienabmpagnie/sauvage, etc.

8 Bastian, Costellcet al, art. cit.

% Cf. Epleyet al, « When we need.», art. cit; Waytz, Gray,et al, « Causes and
consequences.», art. cit.

°L Arico, « Folk psychology..», art. cit. Les 24 vignettes (12 groupes, 12viillis) étaient
réparties en quatre categories : AVEC I'expressideeling » mais SANS information
contextuelle (&cDonald’s pu Donald] is feeling upset ») ; AVEC « feeling » &/EC
information contextuelle (« The Gianteu Manning] felt proud after winning the Super
Bowl ») ; SANS « feeling » et SANS information cextuelle (« The Board of Trustees
[ou Thomas] was relieved ») ; SANS « feeling » mais AVEhformation contextuelle
(« The consulting firm¢u Michael] is depressed about being dumped. »)
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demande-t-il, « les attributions d’états psychajogis a des individus sont-
elles si robustes, si immunisées aux effets deegta®? » Arico s’appuie sur
le modéle « AGENCY %, qui affirme que percevoir une entité comme un
AGENT®® suffit & enclencher certaines réponses comporteiesn et
cognitives, y compris des attributions mentaleste(ionnelles et
phénomeénales) et, par conséquent, des attributnamales. Arico répond a
la question posée en notant que nous avons été utanoés
contextuellement a considérer certains groupes (dgsipes, des
corporations) comme des sujets conscients, mémeusi devons pour cela
procéder par inférence, moins automatiquement que ges individus, ou
comme il dit par la «porte de derriere » que dtrestl'information
contextuelle. Mais retirez le contexte, et vousgbkr la porte, et
I'attribution qui va avec.

Une implication intéressante de l'effet de contegst, selon moi,
gue dans des contextes non familiers (par exempteplanéte lointaine),
une forme de vie qui ne manifesterait pas lesstrdiun AGENT nous
paraitrait trop extraordinaire pour susciter ndtement une attribution
d’esprit. Mais revenons sur terre. Nous pouvonssici@mer que notre
exposition a des schemes sociaux, culturels, eeiigdonnés peut bloquer
notre attribution d’esprit a des étres par ailleegmblables d’un contexte a
I'autre (plus ou moins familier, interactif, so@ahent gratifiant).

Une autre implication est qu'on devrait s’attendrdes différences
de jugements au cours du développement. Les jeanfasts qui n’ont pas
encore été exposes, par exemple, aux distinctiamestique/sauvage,
animal de compagnie/de ferme, mignon/répugnarg/utiisible, devraient
plus spontanément effectuer des attributions étgntes d’'un contexte a
l'autre (ou inversement mettre plus de temps dleguer). lls percevraient
plus aisément de facon similaire des animaux aire quant a leurs traits
d’AGENTS. Cela expliquerait en passant I'observation conensalon
laquelle les enfants peuvent brutalement étre &gE®u (Méme
provisoirement) par la viande quand on leur a néogtrelle provenait d'un

°2 A. Arico, B. Fiala, R. F. Goldberg, & S. Nicholss The Folk Psychology of
Consciousness », Mind and Language?6/3, 2011, pp. 327-352.

% Dans le sens minimal des auteurs, & savoir deégessles indices tels que yeux, mobilité
et comportement interactif contingent. Ce senadgtvidence moins exigeant que le jeu de
capacités complexes tombant sous le tertAgency» chez Gray et Wegner.

% Ces différences peuvent étre testées empiriquepaerit mesure des temps de réaction
puisqu’on prédit que les adultes ayant été moip®ssés aux distinctions acquises mettront
plus de temps a attribuer une propriété donnéel@arta barriére dressée par la distinction.
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animal vivant. Karen Hussar et Paul Harisnt dailleurs étudié des
enfants « végétariens indépendants », agés de®ais], c'est-a-dire des
enfants ayant choisi de devenir végétariens touétant élevés dans des
familles omnivores. lls ont observé que, tout eanttremarquablement
tolérants envers ceux qui mangent de la viande Sétre engages a ne pas
en manger (c’est le fait principal qu’ils tenteriexpliquer dans larticle),
leur choix était « universellement » fondé sur desons morales et leur
prise de conscience de la souffrance impliquée @apsoduction de viande
(plutdt que leur sensibilité au bien-étre, partagéae les non-végétariens).
Nicole Pallottd® a quant & elle mené des entretiens ouverts aeetetr
militants végans au sujet de leur parcours. Ellatneoque, en Europe et aux
Etats-Unis, la socialisation des enfants joue ue diEterminant dans la
vision de l'alimentation carnée comme normale etaleonent acceptable et
dans la répression de la tendance naturelle dastsrd considérer les autres
animaux comme des congéneres : les enfants nassntypiquement pas
mis au courant de la souffrance animale par leamslles et la société en
géneéral.

Le contexte d'attribution apparait donc comme un facteur
déterminant des attributions de statut moral, es attributions d’esprit.
Cela ne prouve pas que le conteddel’entitésoit lui-méme déterminant, et
c’est précisément I'objet des expériences futuvesjéées plus haut que de
le vérifier. Mais comme je lai indiqué, les contex d’entité pertinents
coincideront probablement avec les contextes datton correspondants
puisqu’ils seront jugés pertinents précisément @ctfon dufeedbackde
ceux-la. Cela, a nouveau, ne signifie pas qu’ilsorste normativement
pertinents, car il resterait a séparer le bon giaiiivraie tant les effets de
contextes sont pernicieux.

IV.3. Deux dimensions de propriétés psychologiquetngertinentes

Il nous reste a envisager, non plus le contexterdbation, mais les
propriétés intrinseques des entités elles-mémemaqtivent les attributions
de statut moral, celles qui entrent en compte tkes&rois théses énoncees
par le modele. S’agit-il d’états intentionnels li&d’agentivité (croyances,
désirs, souvenirs) ou d’états phénoménaux liegxpé&rience (voir rouge,

% K. M. Hussar & P. L. Harris, « Children Who Chodset to Eat Meat: A Study of Early
Moral Decision-making »$ocial Developmeni9/3, 2010, pp. 627-641.

% N. R. Pallotta, « Origin of Adult Animal Rightsfeistyle in Childhood Responsiveness to
Animal Suffering »Society & Animals16/2, 2008, pp. 149-170.
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ressentir une douleur) ? Et sont-ils attribués enuvd’'un unique processus
(modéle « AGENCY ») ou de processus distiticts

Joshua Knobe et Jesse Prinz ont soutenu que, guneiattribution
d’états non phénoménaux était sous-tendue paryiehpkgie naive folk)
traditionnelle, les attributions d’états phénoménaxigeaient un processus
additionnel de considération morale : ces attrdngi sont faites parce
quelles facilitent le jugement mordl De méme, Huebner écrit que
« l'attribution d’états expérientiels (...) nous fair immédiatement
I'information dont nous avons besoin pour traiter systeme comme un
objet de considération moral&»Robbins et Jack soutiennent qu’attribuer
des états phénoménaux a une entité est rendu lgogsib la projection
empathique et le fait de la voir «comme une cibletentielle de
considération morale'®. Les auteurs apportent « la preuve de I'existence
d’un couplage bidirectionnel entre la considératimorale et I'attribution de
propriétés et d’états associés a l'expérience ¢(oamse, sentiments). [lIs
montrent] également que ce couplage est plus f@t #expérience que
pour lattribution de propriétés et d’états assecé I'agentivité (libre-
arbitre, pensées)'%. Autrement dit, «la perception d'esprit affecte
differemment la considération morale selon la disi@m d’esprit
[mindednegsen jeu %

Justin Sytsma et Edouard Machery ont en fait ifiént deux
sources du statut moral », intégrées selon eux derx traditions
philosophiques, I'une centrée sur la sensibilité Ribrphyre a Peter Singer
en passant par Bentham), l'autre sur la rationdti#s Stoiciens a Peter
Carruthers en passant par K&ft)A chacune sa condition nécessaire et
suffisante du statut moral. Leurs expériences piemiede classer différents
types d’entités selon les actions appropriées a édgard, en fonction de
leurs capacités. Les auteurs soutiennent que cestidalitions renvoient en
fait a deux sources distinctes du statut morab&ulire dans la psychologie
naivé® I'Expérience et I'Agentivité. Ils le montrent @avers une série
d’expériences présentant aux sujets des entitésifige laineux, un extra-

" P, Robbins & A. I. Jack, « The Phenomenal Stande Philosophical Studiesl27/1,
2006, pp. 59-85; Jack & Robbins, « The Phenometaaic® Revisited », art. citKnobe &
Prinz, art. cit.
% Knobe & Prinz, art. cit.
% Huebner, art. cit., p. 152.
12(1’Jack & Robbins, « The Phenomenal Stance Revisjted. cit., p. 385.
Ibid.
1921hid., p. 388.
193 Sytsma & Machery, « The two sources of moral stamé, art. cit.
194)1s s'appuient évidemment sur les travaux de Gvéggner, Waytz et Young.

150



Klesis — Revue philosophique27 : 2013 -Philosophie expérimentale

terrestre « Atlans ») dotées de plus ou moins aleel'ou l'autre classe de
capacité¥”. Et I'une ou l'autre de ces sources sera plutdivée dans

I'attribution de statut selon le contexte. Les wffedles variations de
I’Agentivité ou de I'Expérience sont sensibles & tgypotheses d’arriere-
plan concernant le type de relations a disposition sujet : alors que
'Expérience, mais pas I'Agentivité, a un effet rafgcatif pour une entité

pour laquelle on éprouve facilement de I'empatisiage), c’est I'inverse

qui se produit pour une entité pour laquelle oroépe moins naturellement
d’empathie (extra-terrestré&y,

Enfin, Arico, Fiala, Goldberg et Nichdf€ plaident quant & eux pour
I'existence d’'un unique processus, décrit par lmadele AGENCY, pour
diverses attributions, phénoménales et non phénalegnagentielles et
expériencielles, mentales et morales. Il se paumé&me que des traditions
philosophiques distinctes représentent en réalcune un aspect de cet
unique modele cognitif unique (Arico, manuscrit).attribution de
propriétés a une entité se ferait donc indépendarhrde stéréotypage
agent/patient, et plutdét d’apres certaines hypeathéd'arriere-plan non
morales concernant le type ’AGENT qu’elle' &St

Mon argument en faveur d’un statut moral duel needé pas de ces
débats sur I'unité ou la dualité des processusititggrou I'existence d’une
conception de la conscience phénomeénale, présukee |'Expérience,
dans la psychologie nai’@ Dans tous les cas, il apparait clairement que la
conscience (phénoménale ou non) est pertinente owonsidérabilité
morale. Néanmoins, ces études semblent motiveobjeetion contre mon
hypothese, a savoir que, daprées elles, les casadgén l'occurrence
intrinséques) seraient en fin de compte ce quirodte le statut.
Cependant, nous l'avons vu, difféerents auteursc@rSytsma & Machery,

195 es quatre condition8®" chaque entité étariligh Experience/Low AgencyHigh
Experience/High Agencizow Experience/Low Agendyow Experience/High Agency

1% sytsma & Machery, « Two sources»,. art. cit., pp. 315-319. lls mentionnent
néanmoins d'autres facteurs en note : « étre vivair une apparence humanoide, se
comporter de fagcon anthropomorphe, et étre mignainsi que la beauté, par opposition a
la laideur et le fait d'étre répugnant (p. 309ndink Animals of Low Moral Standing » et
« Animals of High Moral Standing », deux affiches®. S. Posnak (mentionné par Sytsma
& Machery,ibid.).

197 Arico et al., « The folk psychology », art. cit.

198 Arico, « Breaking out..», art. cit.

199 Cf. W. Buckwalter & M. Phelan, « Function and feglMachines: A Defense of the
Philosophical Conception of Subjective Experienceir»Philosophical Studies2012;
Knobe & Prinz, art. cit.; J. Sytsma & E. Machery,Two conceptions of subjective
experience », iPhilosophical Studiesl51/2, 2010, pp. 299-327.
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Huebner) ont mis au jour un effet significatif dantexte sur le type de
propriétés intrinseques qui était jugé pertinentebher écrit ainsi :

« peut-étre les facteurs qui sont pertinents patrencapacité d’empathie
sont-ils, au moins dans une certaine mesure, nidigat déterminés par
nos interactions avec ce systeme. Alors que noosnEm¢oNs par penser
que seules les personnes paradigmatiques sontujis sl’'expérience
subjective, la modulation des réponses empathipoesait étre en mesure
d’entrainer des changements de catégories dansatet percu d'une
entité®. »

Ces résultats suggerent donc que la perceptiopropsiétés pertinentes est
médiatisée par un ensemble de relations possibles Eentité et I'agent.
Les capacités percues d’'une entité sont elles-m@&mesartie dépendantes
du contexte d’attribution qui, on le voit, coincidevec le contexte
relationnel. Lagent y recoit ufeedbackdéterminant, d’un c6té, de l'entité,
de l'autre, de son environnement. Les facteursiresdques sont donc
encore plus déterminants que les facteurs intrinsequisque la perception
de ceux-ci est fonction de ceux-la. L'objection taldit donc guére que
I'attribution dépend uniquement de propriétés n#giques. Le modele
dyadiqgue manque donc une partie de la réalité de atwibutions : la
perception d’esprit détermine a coup sir la peroephorale, et donc les
réponses morales ; mais le contexte détermine régalela perception
morale, qui a son tour détermine la perceptiongtiesafin de confirmer par
rétroaction la validité de la perception morale g@tmonter une éventuelle
dissonance).

Conclusion

Il est vraisemblable que les traditions normatigesceptibles de
correspondre aux dispositions psychologiqgues meesjour aient éte
influentes dans la mesure méme ou elles reflétdiant ou l'autre des
aspects fondamentaux de la psychologie naive f@oAmanuscrit). J'ai
montré que ces résultats suggerent un modele gekcd’attribution du
statut moral duel. S’il s’avérait qu'une concordanest possible et

10 Huebner, art. cit., p. 152. Il illustre ce poirtrpune discussion du filBladerunnerde
Ridley Scott
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souhaitable entre éthiques descriptive et normatigoourrait alors vouloir
aligner ce modéle descriptif sur un modéle normatifulti-critéres

Les résultats évoqués dans ces pages sont néanphasrisoublants
que rassurants quant a l'avenir d’'une éthique deinmduitive. J'ai montré
gue nous avions de bonnes raisons de penser quatribations de statut
moral ne dépendent pas seulement de ce que stnmséguement, des
entités, mais également du contextatuibution. Et jai suggéré que ce
contexte pouvait coincider avec le contedéel’entité Ce qui constitue le
contexte relationnel pertinent d'une entité doneée en méme temps le
contexte dans lequel son statut sera déterminé. deax sont
indissociables : nos perceptions répondent auxlj@ entrent dans notre
univers moral, mais également a notre environnempealable. C’est donc
au contexte d’ensemble (attribution et entité) Igidaudra préter attention
pour analyser les sources de nos attributions aeitseét éventuellement
ecarter des intuitions les plus arbitraires.

Nos relations ambigués aux animaux révelent ent défe intuitions
contradictoires. Il y a ceux que nous mangeonss gee Nnous aimons, ceux
que nous détestons, ceux que nous igndtgret ces réactions semblent peu
sensibles aukonscritéres. Or si les facteurs déterminant nos fiiios sont
en partie contextuels, la compréhension des méuasisous-tendant les
préjugés est essentielle a leur critique. Et die kes préjugésn/outgroup
évoqués sont probablement instables et susceptitddsication. Et méme
si certains s’avéraient inaltérables, telles ddasions d’optiques, il
conviendrait de les connaitre, de comprendre daeBeg circonstances ils
s’expriment et comment les contréler en manipuldeir contexte
d’apparition. 1l est enfin possible, suggerent Bastet ses collegues,
d'étendre la considération morale en insistant d$e&s similarités
perceptibles, en faisant varier les perspectives, la littérature ou
I'éthologie notamment, afin d’attirer l'attentiorursles points communs
moralement pertinents et motivants (souffrance, téms, besoins}>. Les
effets de cadrage qu’ils soulignent montrent cegtesnos intuitions ne sont
pas éepistémiquement fiables, mais on pourrait peeadte de la sensibilité
des gens aux relations pour les motiver a se pugecale certaines entités
(les animaux sauvages par exemple) en les faipgatraitre comme liées a
eux (comme par une dyade typique), exploitant ansgbours les ressorts
de I'lLF. Dans tous les cas, il apparait possitdgrEter un réle constructif a

111 Cf, par exemple Warrenp. cit.
112 cf, Herzog,Some we love, .op. cit
13 Bastian, Costellogt al, art. cit.
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ces études empiriques. Ironiqguement donc, la sétésithe nos attributions
a des facteurs contextuels peut étre mise au saméene d’une éthique plus
impartiale. Que I'on accepte ou non la pertinenoemative des propriétés
extrinseques des animaux, il n'en demeure doncnpaiss qu’éthiques
animales descriptive et normative feraient biecal&@boref**

114 Ce travail a bénéficié de l'aide de nombreusesqeres. Je remercie les doctorants
présents au séminaire Doc’In Nicod (IJN) en féveiei3, Guillaume Dezecache et Florian
Cova pour leurs précieux conseils et encouragemkestsleux évaluateurs anonymes pour
leur relecture attentive et leurs remarques togjdrgs pertinentes, le public du colloque
« L'animal » a 'UPMF (Grenoble 2) en janvier 2018s collégues du département de
philosophie a I'UPJV (Amiens) et le groupe de leetsur le végétarisme a I'lIN.
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