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Mon corps est un écho somatique aux ondes
du monde.
Ulises Lima

Sortir, c’est déja fait, ou bien on ne le fera
jamais.
Deleuze

En 1930, la situation de I'écrivain américain FriarScott Fitzgerald
est chaotique. Lui-méme en proie a l'alcoolismessaie tant bien que mal
de faire guérir sa femme Zelda, tombée dans lagphrénie. Voila deux
amants qui s’aiment et qui pourtant sont détrkitBeut-étre cinquante pour
cent de nos amis et parents vous diront de bonngué c’est ma boisson
qui a rendu Zelda folle, 'autre moitié vous assaiteque c’est sa folie qui
m’'a poussé a la boisson. Aucun de ces jugementsigmfierait grand-
chose. Ces deux groupes d’amis et de parents isetaies deux unanimes
pour dire que chacun se porterait bien mieux sansré. Avec cette ironie
gue nous n‘avons jamais été aussi amoureux l'ufiadére de notre vie.
Elle aime Il'alcool sur mes levres. Je chéris seldudinations les plus
extravagantds » Fitzgerald ne cesse de boire et Zelda padanigage des
fleurs.

C’est sans aucun doute un profond désespoir quahénFitzgerald
dans les dernieres années de sa vie. Et dans ésetpbir il faut étre pour
écrire que « toute vie est bien entendu un prosegswémolition». Mais
c’est pourtant dans cette situation ou tout porterare qu’il va falloir
finalement renoncer, que se produit I'impossiblecélée, Fitzgerald va,
d’'une part, au travers d’'un récit autobiographiguia fois magnifique et

! Cité par Deleuze et Guattari davidle plateaux Paris, Minuit, 1980, p. 252.
2 F. Scott Fitzgerald, « La félure » (193b3 félure (Traduction D. Aubry), Paris, Folio,
1963, p. 475.
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poignant, décrire cet état tragique dans lequskiltrouve l(a félure et
d’autre part rédiger ce que d’aucuns considere ceserplus grande ceuvre
(Tendre est la nuit D’'un processus de destruction va jaillir un gesus
créatif.

C’est bien pour cela que le "cas" Fitzgerald rdengis cessé de
toucher et d’intéresser Deleuze. Sous fond d'umesée « de la supériorité
de la littérature anglaise-américalme La félure est invoquée & deux
moments clefs dans I'évolution de la pensée dedeuns : d’abord du point
de vue d'une pensée de I'événement dapgique du senspuis, dans la
collaboration avec Guattari, en relation avec lacept de ligne de fuite
dansMille plateaux Ce qui intéresse en effet le plus Deleuze datie ce
thématique de la félure, et spécialement dans laaredont elle s’incarne
chez Fitzgerald, c’est qu’il s’agit tout a la fotBune faillite et d’'une
création, c’est-a-dire d’'un moment de rupture quetnen branle les
agencements bien ordonnées en provoquant la fiitda nouvelle de
Fitzgerald est justement emblématique de ceterdiiire anglo-américaine
qui, contrairement a la littérature continentaleyeccesse de présenter ces
ruptures, ces personnages qui créent leur ligrfeitke qui créent par ligne
de fuite'. »

Notre analyse consistera ici, en nous appuyantissuouvelle de
Fitzgerald, a expliciter le concept de félure taelilgapparait dans I'ceuvre
deleuzienne. Tout en montrant les articulationdest enjeux du propos
deleuzien entréogique du senst Mille plateaux il s’agira, finalement, de
montrer en quoi cette « supériorité de la littératanglo-américaine »
trouve son origine au sein de cette problématiguia délure.

I. La félure, entre événement et lignes

C’est dans une double perspective que la noudell€itzgerald est
autobiographique. D’une part, parce qu’elle émedgee impossibilité,
parce gu’elle jaillit d’un effondrement de la crigdé littéraire ; et d’autre
part, parce qu’elle est elle-méme description d’'tealite de I'existence.
Les deux s’entrecroisent, ou plutét s’'unissent dauglume d’un écrivain
félé qui noue existence et processus créatif.riiséaux de croire a une
séparation entre deux domaines distincts. Existeh@eéativité ici ne font
gu’un : Fitzgerald écria partir dece qui le ronge etur ce qui le ronge. Pas
autre chose qu’un « aphorisme vitalqui fait que la félure existentielle

® Dialogues (avec Claire ParnetParis, Champs-Flammarion, 1996, p. 5.
4 .

Ibid., p. 47.
® Logique du sengParis Minuit, 1969, p. 174.
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rejoint la félure littéraire, et qui fait dire atkEgerald, alors que son éditeur
le somme de produire un texte : « Je vais écriréesiait que je ne peux pas
écrire ».

Qu’est-ce que la « félure » ? Quelque chose seetidans les sous-
terrains de la vie, quelque chose qui imperceptiblg avance. Une micro-
fissure rampe et s’épaissit au travers des aléd®xistence, au point de
devenir une ligne de fracture irremédiable quitfpar tout faire craquer :

« Pendant dix-sept ans, avec une année de fléastedie repos volontaires,
les choses ont ainsi marché, et toute nouvelleetatdtait qu’une agréable
perspective pour le lendemain. Je me dépensaisvr&, vaussi, mais
“jlusqu’a quarante-neuf ans ca ira bien, me disaisl¢ peux compter la-
dessus. Pour quelgu’'un qui a vécu comme jai fait, ne peut pas
demander davantage.” Et voila que, dix ans avasoarante-neuf ans, je
m’apercus tout d’un coup que je m’étais félé avieure’. »

Cela va «ainsi ». On avance sans trop demandempaiy portés par
I'habitude, on suit un train déja en marche, une \dgja tracée qui, sans
poser probleme, s’avere étre plutot rassurantes’iusionne en prenant de
gaieté de cceur ce qui nous arrive et ce qui noligeokbMais, au fond
quelque chose ne va pas. Une ligne de fractureesse;, puis finit par tout
anéantir et on « se rend compte » d'un seul coed'qgn a éclaté.

L'une des premieres caractéristigues de la fékse ainsi son
silence La félure est silencieuse. Elle faconne son ttada sape dans la
pénombre. On fait des plans, on se projette, ndaig'dst pas I'essentiel.
Tout se passe a notre insu. On croit que certaiheses sont importantes,
celles qui font du bruit, celles qui s’exposentpégine lumiére (le succeés ou
la richesse par exemple), mais ce n'est que pothiecaa quel point elles
sont futiles. Nietzsche l'avait bien compris, luii glisait déja : « Et crois-
moi, je t'en prie, cher vacarme d’enfer, les pluangls événements, ce ne
sont pas nos heures les plus bruyantes, mais leedeu plus grand

® « Arnold Gringrich, rédacteur en chef d’Esquireragonté & Sheilah Graham, qui le
rapporte dans son livre, Beloved Infidel, commeootSFitzgerald a écrita félure “Je
suis allé voir Scott & Baltimore, a la fin de 198bur lui demander pourquoi il ne nous
envoyait plus d'articles.” Scott, malade, en praikalcool, lui répondit : — C’'est que je ne
peux plus écrire. Arnold lui dit: — Scott, il maut un manuscrit de vous. Jai les
administrateurs du journal sur le dos. lls veukatoir pourquoi nous vous payons. Méme
si vous remplissez une dizaine de pages, en ra@ddia ne peux pas écrire, je ne peux pas
écrire, je ne peux pas écrire”, cing cents foigpgarrai au moins dire qu'a telle date nous
avons recu un manuscrit de F. Scott Fitzgeraldesthon, répondit Scott. Je vais écrire
tout ce que je peux écrire sur le fait que je nexpgeas écrire. Ce fiita félure ” La félure

p. 474 (note du traducteur D. Aubry).

"La félure p. 477.
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silencé. » Ce silence, c'est sans doute d'abord parcel gigigit d’un
processus d’approfondissement, qui répond et ¢aib @ux coups de boutoir
de la vie. Ce n’est pas autre chose que décritdvtalcowry lorsqu’il écrit
Sousle volcar. La félure trace sa ligne silencieuse de manigadogue a la
lave en fusion qui lentement, mais continlmentyigat a cette température
qui équivaut au point de rupture de I'équilibretteique. Sous le calme
apparent du cratére bouillonnent les éléments. L alecrit ainsi dans son
roman la lente macération (alcoolique) d’'une exristequi, au bout d'un
certain temps, finit par éclater: toute éruptionlcanique n’est que
I'aboutissement d’'un long processus de mouvemdntie éransformations
au sein de la crodte terrestre. De la méme marieré&lure avance et se
transforme silencieusement pour aboutir a une rapdiéquilibre, au fatal
craquement.

Aussi faut-il prendre soin de distinguer deux psstis radicalement
différents, deux phénomenes qui, quoique liés, gqueoid’'une certaine
maniere se répondant I'un l'autre et se faisanbgale sont pas de méme
nature :

« Toute vie est bien entendu un processus de d@mglinais les atteintes
qui font le travail a coups d'éclat — les grandsigs@es soudaines qui
viennent ou semblent venir du dehors, celles damtse souvient,

auxquelles on attribue la responsabilité des chadedont on parle a ses
amis aux instants de faiblesse, n'ont pas d'effiettsg voie tout de suite. Il
existe des coups d'une autre espéce, qui viennemtedans — qu’on ne
sent que lorsqu’il est trop tard pour y faire qupie ce soit, et qu'on

s'apercoit définitivement que dans une certaineumre®n ne sera plus
jamais le méme. La premiére espece de rupture didmpession de se

produire vite — l'autre se produit sans presqueiué sache, mais on en
prend conscience vraiment d’un seul coup. »

La différence entre ces deux types de « coupsneitt avec la distinction
deleuzienne entre événement et accident opérée ldagique du sens
Reprenant la dichotomie stoicienne, Deleuze oppdseénement
('exprimable et l'incorporel) a I'accident (I'efétuation de I'événement
dans les corps). Soit 'exemple paradigmatique oduteau dans la chair.
L’événement “étre coupé” differe en nature de sibectuation qui fait que
la chair devient “étant coupée”. Correspond ainsétde dualité une double

8 F. NietzscheAinsi Parlait Zarathoustra Il, « Des grands événements », (traduction
Geneviéve Bianquis) Paris, GF-Flammarion, 1996,78.

° Malcolm Lowry, Sous le volcarParis, Grasset, 2008. Cf. Deleukzegique du sen.

180sqg

10La félure, p. 475.
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dimension temporelle : Aidn, le temps de I'événentamstitué uniquement
de passé et de futur (la chair sera coupée ou eoéfgee) et Chronos, le
temps de l'accident, éternel présent par lequekEhément s’incarne dans
des états de choses (la chair est “n’étant paséedupu “étant coupée”).
Pourtant, cette difféerence de nature ne signifee yge séparation ente deux
types de réalités. Par exemple, il n'y a de soldais parce qu’il y a une
bataille, et il n'y a de bataille que parce qu’ihydes soldats. Ce n’est pas la
méme chose, la bataille est un événement, a vardéja passe, susceptible
de s’effectuer d'une infinit¢ de maniétkset I'effectuation est toujours
déterminée. La bataille est une potentialité, ldatoest une détermination,
une incorporation, réponse somatique a la questigo’est-ce qui s’est
passé ? ». Cependant les deux sont entremélés mtuvent exister 'un
sans l'autre — c’est cela le plan d'immanence.

C’est ainsi que, suivant les pas de Fitzgeraldel»® oppose a
I'événement de la félure, I'accident bruyant. Laufé est « imperceptible, a
la surface, unique événement de surface comme retiser soi-mémnté »,
elle « n'est ni intérieure ni extérieure » maissitage « a la frontiére ». Elle
est ainsi «insensible, incorporelle, idéElke. Tout comme I'événement
n'est rien sans son effectuation et inversemenitgudisjonctive), les
« coups extérieurs » ne sont rien sans la féluiés cqapprofondissent. Ce
n'est pas que les « poussées internes bruyamtegaient pas de sens, c'est
gu’elles n'ont de sens que parce qu’elles prolohgere ligne de fracture
voilée et beaucoup plus redoutable :

e 27 juillet 1214, & Bouvines en Flandre, ledeiFrance Philippe Auguste remporte la
bataille 'opposant a I'empereur romain germani@u®n 1V. Comme le montre I'historien
Georges DubyLe dimanche de Bouvines, 27 juillet 12Faris, Gallimard, 2005), le
premier sens de cet événement dans l'imaginaitectiblest d'abord celui d'une victoire
des bons contre les méchants, faisant du roi decérBélu de Dieu. Or, le souvenir de
Bouvines disparait de la mémoire collective avanté&hpparaitre a la fin du XIXéme siécle
comme point de départ d'une haine contre I'enndi@inand (qui prend ainsi la place
occupée jusque la par les anglais) au sein de iifamee du nationalisme. Ainsi en tant
qu'événement, la bataille de Bouvines est uniqueegtre du point de vue du sens (« la
bataillesurvoleson propre champ, neutre par rapport a toute fiastations temporelles,
neutre et impassible par rapport aux vainqueugsugtvaincus, par rapport aux laches et
aux braves, d'autant plus terrible pour cela, jamaésente, toujours encore a venir et déja
passée >, ogique du seng. 122). Au contraire, I'effectuation est potetfiéament multiple

— et c’est justement parce que cette multipliciépmtentielle et dépend des états de corps
dans lesquels s’effectue I'événement qu’ « Il estadagréable que résonne aujourd’hui la
bonne nouvelle : le sens n'est jamais principe wvgine, il est produit. Il n'est pas a
découvrir, a restaurer ni a re-employer, il estrédpire par de nouvelles machineries »
(Ibid., pp. 89-90 — le lecteur attentif notera ici la proxé conceptuelle avedille
plateauy

121 ogique du sen®. 181.

' |bid.

% bid., p. 182.
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« Bien sdr, beaucoup de choses se sont passées taxtérieur qu'a
lintérieur : la guerre, le krach financier, un tz@n vieillissement, la
dépression, la maladie, la fuite du talent. Maisstoes accidents bruyants
ont déja leurs effets sur le coup ; et ils ne satapas suffisants par eux-
mémes s'ils ne creusaient, n'approfondissaientoygekchose d’'une autre
nature, et qui, au contraire, n'est révélé paraquia distance et quand il est
trop tard : la félure silencieuSe»

On ne crague pas parce que I'on devient pauvre alad®, mais parce que
ces états concourent au cheminement de cettere flancieuse ».

Aussi faut-il nécessairement qu’intervienne lerste au niveau des
accidents pour que la félure brise le sien. C'esir gela que la félure ne se
révéle que dans des moments de calme: «je masreonthpte que je
m’étais félé non pas au moment ou je recevais up,amais au cours d’'un
sursig®. » Il fallait le calme pour que la félure puisse manifester, que
I'existence se brise et que s'impose, tel le kaaita porcelaine qui finit par
se briser, cette interrogation : qu’est-ce qui tsjggssé ? « Qu'est-ce qui
s’est passé pour que j'en arrive la ? » se demBitggerald. Qu’est-ce qui a
bien pu se passer pour que tout me semble auggiiifent ? « Je me rendis
compte que pendant ces deux années, pour présprgkejue chose — un
silence intérieur peut-étre, et peut-étre non mijétais sevré de toutes les
choses que jaimais, que tous les actes de lanvéeprosser les dents le
matin et avoir des amis a diner le soir, me demantalésormais un
effort'”. » L'individu félé n’est pas fatigué, il est épélisCe n'est pas qu'il
n'a pu la force de faire ce qu'il a a faire, c’'gstil ne voit pas ce qu’ipeut
faire (non pas défaut de réalisation mais défayasibilité}®. Si bien que
I'état en question devient quasiment inhumain ienBous-alimenté, plutbt
inhumain, n’est-ce pas ? Eh bien mes petits, téesigne méme de la faille,
de la féluré®. »

De Logique du sena Mille plateauxs’opére un réagencement de la
problématique. La reprise du concept de féluraaets de la collaboration
avec Guattari correspond en effet a un nouvel ageant spéculatif (et
combien les grandes oeuvres ne sont finalement @u’'suite de
réagencements — qui sans doute s’organisent adéoue noyau spéculatif
indicible dont parle Bergson). Réagencement toua dois physique et

15 Ibid., pp. 180-181.

61 a félure p. 478

7 bid., p. 480.

18 « L'épuisé, c’est beaucoup plus que le fatigué] Le fatigué a seulement épuisé la
réalisation, tandis que I'épuisé épuise tout lesiids. Le fatigué ne peut plus réaliser, mais
I'épuisé ne peut plus possibiliser. », Deleuze,'éplisé » in Samuel BecketQuad et
autres pieces pour la télévisioRaris, Minuit, 1992, p. 57.

191 a félure p. 482.
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philosophique dans la collaboration entre les deubeur&’. Redistribution
qui fait que Deleuze peut dire: «Jai changé. piposition surface-
profondeur ['un des themes #dlegique du sefjsre me soucie plus du tout.
Ce qui m’intéresse maintenant, ce sont les rapgmtt® un corps plein, un
corps sans organes, et des flux qui coatentPour le dire simplement, les
deux analyses se développent sur la méme ass@egigtie mais déploient

le probleme dans un cadre anthropologique différAnthropologie de la
connaissance pourogique du sengt anthropologie socio-politique pour
Mille plateaux — toutes deux conservant néanmoins un noyau €thiqu
commur?.

L’analyse menée dadille plateauxs’inscrit plus directement dans
une réflexion sur la littérature, quoique le faieme que le plateau en
question soit intitulé « Trois nouvelles ou “qu*est qui s’est passé ?” »
fasse explicitement référence a la notion d’évémegrde Logique du sens
Deleuze et Guattari prennent donc pour point deadépanalyse de la
« nouvelle » en tant que genre littéraire qui, sedox, est guidée par la
question « qu’est-ce qui s’'est passé ? ». Or, &itdd, une fois encore
convoqueé, apparait, en sa qualité de nouvellisimnte celui « qui a su
porter [...] a ce point d’intensité » la question utegt-ce qui a pu arriver
pour qu'on en arrive f& ? » Mais ici le dualisme entre profondeur et stefa
(événement et effectuation) laisse place a un rgthemaire et linéaifé
« Individus ou groupes, nous sommes traversés gieedj méridiens,
géodésiques, tropiques, fuseaux qui ne battensypase méme rythme et
n‘ont pas la méme nature. Ce sont ces lignes qus somposent ». Trois
régimes de lignes, trois maniéres de cartograpsoat, dés lors identifiées :
- Celui de la « coupure signifiante » a laquelle egpond un changement

d’état associé a des distributions binaires du typehe / pauvre » ou
« célébrité / anonymat ». Comme le disent Deleuz&uattari, une
« ligne de segmentarité dure », c’est-a-dire desshtiéja constitués et
dans lesquels s’inscrivent les individus, et quitfgar exemple, que
ces derniers sont ouvriers, fous, intellectuels. ceAniveau I'individu
ne fait donc que se brancher sur du déja donné;

%0 pPhénomeéne de devenir, quelque chose de trés sirbelleuze s'approprie du Guattari,
double modification, celle de Deleuze lui-mémeaedtecdu Guattari qu'il s’approprie : « Et
toutes ces histoires de devenirs, de noces cordterey d'évolution a-paralléle, de
bilinguisme et de vol de pensées, c’est ce queejiaavec Félix. J'ai volé Félix et j'espére
qgu'il en a fait de méme pour moi. Bjalogues p. 24.

2L « Pensée nomadelsjle déserte et autres texteRaris, Minuit, 2002, p. 364.

2 e cours du 3 juin 1980 a Vincennes montre bienroent se conjuguent les thémes de
Logique du senst ceux deMille plateaux

% Mille plateaux p. 237.

bid., pp. 242-245.

% bid., p. 247.
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- Un second niveau, déja plus intéressant, est dekli« micro-félures »
liées aux « intensités » et apparentées a unermbdi®on moléculaire
C’est bien ici le niveau de la plasticité dans kqlindividu fait
siennes les lignes de segmentarités dures et sjap@mpour son propre
compte les distributions binaires ;

- « Et puis il y a encore une troisieme ligne, comune ligne de rupture,
et qui marqud’explosion des deux autres, leercussion. au profit
d'autre chos® ? » Il s'agit de la ligne de fuite, anhistoriqusgyi
échappe a tout.

Laissons pour le moment de c6té la ligne de fuitemarquons que ce qui

est intéressant, dans la perspectivdviiee plateaux c’est la généralisation

de la félure a tout processus d’incorporation. Hetec'est parce que

I'appropriation ne se fait jamais sans un certadécathge que des micro-

félures apparaissent.

[I. En quoi la félure est une possibilité : Contreeffectuation et ligne de
fuite

Si la félure se résumait a un simple effondremelig, n’aurait guere
d’intérét pour un auteur qui ne supporte aucuneifglation de la mort.
Aussi, si le “cas Fitzgerald” est aussi intéresgaoir Deleuze, c’est que
I'effondrement de [I'écrivain préside a une transfation par laquelle
I'impossibilité devient possibilité. Pour compreadcela, reprenons la
description de la félure par Fitzgerald.

« Je vais écrire tout ce que je peux écrire stiaiteque je ne peux
plus écrire. » Ce processus de démolition engamkescission a l'intérieur
de la subjectivité. En d’autres termes, la félute «dJe » engendre deux
formes de subjectivité. De I'épuisement et de daffrement d’'une premiére
forme de subjectivité qui aboutit a sa destruciitabsence de puissance
gue révele le je ne peux plus écrire ») en nait une autre, émeegdiune
nouvelle puissance (e vais écrire »). Car pour Fitzgerald, « 'lhommesee
remet pas de pareilles secousskesdevient quelqu’'un d’autreet il arrive
que I'étre nouveau trouve de nouvelles choses asguplairé’. » La félure,
en tant que processus de démolition, représentsi aim enjeu, qui
corresponda minima a la survie :

« Jen vins a l'idée que ceux qui avaient survéegaient accompli une
vraie rupture. Rupture veut beaucoup dire et r@a & voir avec rupture de

%6 bid., p. 243 — nous soulignons.
" La félure p. 487 — nous soulignons.
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chaine ou l'on est généralement destiné a troumerautre chaine ou a
reprendre I'ancienne. La célébre “Evasion” ou ‘létef loin de tout” est
une excursion dans un piege, méme si le piege @mddes mers du Sud,
gui ne sont faites que pour ceux qui veulent y guaeti ou les peindre. Une
vraie rupture est quelque chose sur quoi on ne pasitrevenir ; qui est
irremissible parce gu’elle fait que le passé ce&sester. Alors, puisque je
ne pouvais plus venir a bout des obligations quéelan’avait imposées ou
gue je m’'étais imposées moi-méme, pourquoi ne paardir la coquille
vide qui depuis quatre ans jouait a faire sembBians

Survivre réclame ainsi de devenir un autre individn opérant une
« coupure nette » avec un « je » certes détruis mwaguel on peut toujours
étres tenté de se rattacher (I'un des dangersrtasiae). Et c’est bien ici,
sur ce point méme, que l'existence rejoint la fgtare et I'art en général.
Car le probleme n’est pas autre que de savoir cornifaére pour que
I'anéantissement devienne création ?

Pour Deleuze, cela signifie qu’il faut ggeelque chose d’autree
passe, pour que de cette impossibilité naisse oesilplité. Il s’agit d’'un
processus, d'« un changement de volonté, une dersaut sur place de tout
le corps,qui troque sa volonté organique contre une volapigituelle qui
veut maintenant non pas exactement ce qui arrie&s quelque chosgans
ce qui arrivé® ». En ce sens, I'on peut dire que la félure cpoed & une
exigence de transformation pour celui qui ne vestlp seule destruction. Il
y a un pas a accomplir, il faut dépasser le stadéeffondrement. Il faut
« arriver a cette volonté que ndag I'événement, devenir la quasi-cause de
ce qui se produit en nous, I'Opérateur, produisesierfaces et les doublures
ou I'événement se réfléchfi> C'est en quoi I'enjeu vital et éthique, tel du
moins qu’il est présenté dahegique du sengéside non dans la simple
effectuation mais dans la « contre-effectuatiofl st clair qu'’il n’existe
pas d’événement qui ne soit effectué. Ce serait aipmurdité que de
réclamer quelque exigence que ce soit au niveda skeule effectuation : je
suis soldat ou je ne le suis pas. Contre-effecttiest libérer I'événement
de sa seule effectuation et pour lindividu, seéldr de la simple
soumission.

L'enjeu avec la félure, on le percoit bien, c'@éviter que le
processus de destruction s’effectue pleinemerPlug précisément, est-il
possible de s’en tenir a la contre-effectuatiomdduénement (...) tout en se
gardant de la pleine effectuation qui caractéreevictime ou le vrai

%8| a félure p. 495.
29 ogique du sen®. 175 — nous soulignons.
% bid., p. 174 — nous soulignons.
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patient* ? » Tel est le probléme fondamental qui se poseiéonque se
retrouve félé. Contre-effectuer, dans ce sensjf@gout simplement ne pas
étre détruit, c'est-a-dire trouver dans ce qui namsve une nouvelle
puissance, une potentialité pour faire quelque &hpsur faire autre chose
que simplement s’écrouler. Car la félure est autaraillite de I'existence
que celle de la pensée ou de I'écriture dont lduichon demeure un « je ne
peux plus », expression d’'un individu auquel sagance d'agir a été otée.
La simple effectuation de la félure est une purenssesion, une simple
disparition d’'un “ce qui a été dont nous faisiorestie et dont la perte
s’accompagne d'un : “c’est trop pour moi ! ”. Certd y a différentes fagon
de craquer : « Il y a plusieurs facons de se félé téte peut se féler, et
dans ce cas-la les autres vous enlevent le podegarendre une décision ;
ou le corps, et il n’y a plus qu'a se soumettra dlancheur des hopitaux ;
ou les nerf¥. » Mais dans tous les cas, le résultat est ideatigl s'agit
toujours d’'une abnégation devant ce qui arrive eet’idhpossibilité, pour
I'existence, d’'une avancée creatrice.

Se détachant de I'appel a cetteolontéspirituelle » dd_ogique du
sens ceuvre sans doute encore immergée dans la praiémales facultés
de I'esprit®, Mille Plateaux comme nous I'avons vu, rejoue la question du
processus de création sur un plan cartographigue.f&lure est cette ligne
moléculaire qui craquelle la sédimentarisatiore ellest pas une ligne de
fuite. La faillite dont il est ici question, c’efidée qu’'une forme définie,
structurée, un certain agencement, a force deifscdition perd tout autant
sa vitalité que son intérét, et finit par rompreufle probleme est de savoir
comment cette félure, loin de signifier purementsighplement la mort
puisse étre le début d’autre chose. Il est & nodenbien Deleuze, apres
Logique du senset sans doute pour éviter les contre-sens (qadisnt
philosophiques ou pratiques), insiste davantagdéesudangers qui guettent
toute ligne de félure, « cette ligne moléculaireisplsouple, pas moins
inquiétante, beaucoup plus inquiétdfite La félure constitue en effet un
dange?, et ce & un double niveau. D’abord c'est le risdaene pas s’en
remettre, de finir comme Nietzsche, complétemenbrahe, lorsqu’un
«seuil est franchi trop vite », lorsqu'une «irdiééd [est] devenue

*bid., p. 183.

%2 a félure p. 477.

% En effet, toute la premiére philosophie de DelefgmmtLogique du senmarque, selon
nous, tout a la fois 'achévement et le basculenvens d’autres voies spéculatives) se
concentre en grande partie sur le probléeme dedtéacudans la recherche d'un anti-
kantisme.

% Mille plateaux p.243.

% Dialogues p. 167.
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dangereuse parce qu’'on ne peut pas la suppostevais c'est également la
que les « Staline de petits grouffes opérent. Ceux qui font de leur propre
faillite un instrument de pouvoir.

Donc faire qu'une (re)naissance advienne. Probldmetant plus
redoutable que, comme le dit si bien Fitzgerald_a«italité ne “prend”
jamais. On en a ou on n'en a pas, comme on a dar& ou les yeux
marron ou de I'honneur ou une voix baryton. Ce que Deleuze et Guattari
traduisent par : « Les lignes de fuite, n’est-ce lpaplus difficile ? Certains
en manquent et n’en auront jamafs »

Résumons. « On peut s’intéresser a I'une de geediplus qu'aux
autres, et peut-étre en effet y en a-t-il une qij Bon pas déterminante,
mais qui importe plus que les autres... si ellddestar, de toutes ces lignes,
certaines nous sont imposées du dehors, au moiparég®. » Les lignes
qui nous sont imposées du dehors, ce sont cellegppartiennent a la
segmentarité dure et que I'on s’incorpore d’'un pala vue moléculaire.
« D’autres naissent un peu au hasard, d'un rien,nensaura jamais
pourquot® ». C'est la ligne de félure, celle par laquellenje suis félé et par
laquelle jai finalement craqué, et ce par des agerents de deésir qui
m’échappent (d’ou la question « qu’est-ce glest pass€) « D’autres
doivent étre inventées, tracées, sans aucun madék@sard : nous devons
inventer nos lignes de fuite si nous en sommeshtapaet nous ne pouvons
les inventer qu’en les tracant effectivement, danse*. » L'importance de
la ligne de fuite, c’est que c’est seulement sdireckgne qu’on a vraiment
quelgue chose a faire, que I'on peut inventer. &eslement la qu’on crée,
sans imitation ni bonne fortune. Car on ne fait giaeranger des lignes de
segmentarité dure (agencement quasiment passif l@guoel I'individu
s’arrange ddidentité qu’on lui donne — processus de subjectivation)e&t
lignes de félure — dont le silence, rappelons-l&t, la caractéristique

% |bid.

¥ bid.

3 La félure p. 483.

% Mille plateaux p. 247. Egalement : « Car peut-étre y a-t-il gess qui n‘ont pas cette
ligne, qui n'ont que les deux autres, ou qui n'en gu'une, qui ne vivent que sur une »
(Dialogues p. 152). D’ailleurs, le fait de s’engager sur ligaee de fuite n'a rien de positif
en soi, et force est de constater que celui quivrait quesur une ligne de fuite serait dans
une situation aussi malheureuse ? que celui quipestdans la seule sédimentation :
« défaire I'organisme n’a jamais été se tuer (..}9rganisme, il faut en garder assez pour
qgu'il se reforme a chaque aube ; et des petitegigoms de signifiance et d’interprétation,
il faut en garder, méme pour les opposer a leuprgrgysteme Mille plateaux pp. 198-
199. C’est pour cela que Deleuze insiste tant ge@angers intrinseques a la ligne de fuite
—dire ici ou introduire dans I'exposé I'idée dgnié de mort.

“OIbid., p. 247.

*bid.

*2bid.
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principale — ne parcourent leur chemin qu’a notisui D’ou cette question
en forme de défi existentiel : « Les lignes deduin’est-ce pas le plus
difficile ? » Tres certainement, car faire fuir,ude part il faut en étre
capable, et d’autre part cela expose aux plus grdadgers. Imposées du
dehors ou soumises a la contingence, les lignesegmentarité dure et les
lignes de félure ne demandent pas d'effort, etréangere est en outre tres
rassurante (lorsque I'on fait les choses parcd €puit les faire mais sans,
finalement, savoir pourquoi). Si bien que pour pee I'on soit féle, on a
vite fait de revenir a une segmentarité dure (clpanalyse par exemple,
dont Deleuze et Guattari montrent bien qu'elle ¢tums une
reterritorialisation morale). Ce qui conduit, a pos de cette cartographie,
Deleuze et Guattari au constat que « Certains @syugertaines personnes
en manquent et n’en auront jamais. Certains groupEsaines personnes
manquent de telle sorte de ligne, ou I'ont pefdlue

Ce dernier passage est tres important pour neqgmalser dans le
piege d’'une lecture par trop naive. Il ne s’ags pa faire I'apologie de la
ligne de fuite contre les autres. Bien au contrdirane part, parce que I'on
a besoin des trois. « Défaire I'organisme n’a ja&r&é se tuer, mais ouvrir
le corps a des connexions qui supposent tout uncageent, des circuits,
des conjonctions, des étagements et des seuils,pdssages et des
distributions d'intensité, des territoires et désedritorialisations mesurées a
la maniére d'un arpentelir» On ne peut pas vivre sur la seule ligne de
fuite. Comme le dit Nietzsche, qui le premier arépéne critique si radicale
de la segmentarité, le probleme ce n’est pas lthdbien elle-méme, c’est
quand elle devient une répétition vide de sens’afmé les courtes
habitudes et les tiens pour l'inestimable moyencdenaitrenombre de
choses et de situations, jusqu'au fond de leur ikuagt de leur
amertumé. »). Ce serait un grave contre-sens (tant spékcgla vital) que
de vouer un culte a la ligne de fuite contre toiaiene d’organisation :
« L'organisme, il faut en garder assez pour quél reforme a chaque
aubé®. ». Cela nous améne directement au second psatdir que la ligne
de fuite possede elle-méme ses propres dangerstfé&nla ligne de fuite
risque a tout moment de tourner en ligne de martdButres termes, faire
fuir non plus pour créer mais pour tout détruigeoll un potentiel processus
d’'invention vire au fascisme. Lorsque, finaleméatjgne de fuite rejoint la
ligne de félure dans une danse macabre.

“3Ibid., pp. 247-248.
“Ibid., p. 198.

5 Gai savoir §295, Paris
8 Mille plateaux p. 199.
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Par-dela les différences conceptuelles, contrectffition et ligne de
fuite se rejoignent sur I'idée d’'une nécessakpérimentationToute faillite
nous entraine dans un mouvement de déterritotiaiisdc’'est-a-dire de
désegmentarisation molaire et moléculaire) danseleq Mes territoires
sont hors de prise, et pas parce qu’ils sont ingagg, au contraireparce
que je suis en train de les traéér» On rentre ainsi dans un présent
progressif qui nous fait passer — richesse hisp@ntgduser a unestarsans
lieu. Point de savoir ici, puisque nous marchomnslesi pas de l'ignorance.
Le seule moyen, c’est donc d’aller aussi loin gassible : « chacun risquait
quelque chose, est allé le plus loin dans ce rfqueExpérimenter car « la
félure reste un mot tant que le corps n’'y est paspromis, et que le foie et
le cerveau, les organes ne présentent paligoes d’apres lesquelles on dit
I'avenir, et qui se prophétisent elles-méffies D’ou cette agressivité
philosophique et artistique contre tout discournsnigngage a rien :

« Que reste-t-il au penseur abstrait quand il dateseconseils de sagesse
et de distinction ? Alors, toujours parler de ladsure de Bousquet, de
I'alcoolisme de Fitzgerald et de Lowry, de la fafie Nietzsche et d’Artaud
en restant sur le rivage ? Devenir le professiodeetes causeries ? Faire
des quétes et des numéros spéciaux ? Ou biensallenéme y voir un
petit peu, étre un peu alcoolique, un peu fou, en puicidaire, un peu
guérillero, juste assez pour allonger la félurejsnmas trop pour ne pas
I'approfondir irrémédiablemerft »
Finalement,Mille Plateaux et Logique du sensboutissent a la méme
exigence, méme si celle-ci est fredonnée sur unamceptuel différent. En
effet, la ligne de fuite par laquelle « on a péemonde sur soi, et pas soi
sur le mond& » rejoint I'idée quk On ne saisit la vérité éternelle de
I'événement que si I'événement s’inscrit aussi danehair ; mais chaque
fois nous devons doubler cette effectuation dodlose par une contre-
effectuation qui la limite [pour ne pas s’effondtetalement], la joue, la
transfigur@®. » Arriver & cette troisiéme personne, a ce “ftipersonnel,
anonymat de I'événement dans lequelOn est devenu soi-méme
imperceptible etclandestin dans unvoyage immobif€. » Finalement
atteindre cette zone d’expérimentation sans norapgre quel qu'’il soit.

“"Ibid., p. 244.

“8 Logique du sen. 184.
9 Ibid. — nous soulignons.
*0 Ibid.

L Mille plateaux p. 244.
*2bid., p. 188.

*3bid. — nous soulignons.
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[ll. Sur « la supériorité de la littérature anglo-américaine »

Lorsque Fitzgerald prévient, sans doute interpadiéla classe aisée
américaine des années 30, que « La célébre “Evasiofia fuite loin de
tout” est une excursion dans un piege, méme selgepcomprend les mers
du Sud, qui ne sont faites que pour ceux qui véwenaviguer ou les
peindre », il exprime pour son compte la menacepgse sur toute ligne de
fuite. Celle-ci en effet « doit sans cesse étrégy@e, non seulement contre
ses faux-semblants, mais aussi contre elle-mémecoetre les re-
territorialisations qui la guettefit>. D’une part, on peut confondre la ligne
fuite avec une ligne de segmentarité, et croyameriter, ne faire que
reprendre ce que tout le monde sait déja ou aletiltout le monde est déja
— telles les illusoires « mers du Sud ». La ligeefuite est ainsi toujours
menacée d’étre rabattue sur des lignes de segméntatautre part, et
comme nous l'avons signalé, c’est le danger degleelde mort qui se
dresse lorsque I'enjeu devient la seule destructetoute segmentarité (a la
maniere de la volonté de puissance nietzschéentegpiétée comme
volonté dda puissance).

C’est parce gu’elle évite ces deux pieges quettirdture anglo-
americaine acquiert sa supériorité. Selon Deleiszre la force des auteurs
comme Fitzgerald ou Lowry, réside dans leur mardersuivre les ruptures,
non de les intégrer dans des systemes qui en aeiler’intensité ou qui les
atténueraient en en faisant quelque chose de miildef de trop
« historique ¥°. La supériorité de la littérature anglo-américaiciest son
affirmation de I'aventure et son refus de I'escapdd’est tout quitter pour
inventer un ailleurs, et non s'évader pour miewenir chez sof.

> Dialogues p. 50.

55 « Les francgais sont trop humains, trop histagjurop soucieux d'avenir et de passé. lls
passent leur temps a faire le point. lls ne sapaatdevenir, ils pensent en termes de passé
et d'avenir historiques. Bialogue p. 48.

56 Comme I'écrit Thibaud Trochu : « Selon Deleuaelittérature anglo-américaine est
avant tout “créatrice de vie” parce qu'elle sayér, bifurquer, tracer des lignes d'existence
qui ouvrent le chemin vers des régions et des suinexplorés. », « Gilles Deleuze et la
pensée “atlantique” », iDeleuze et les écrivains, littérature et philos@ptdir. Bruno
Gelas et Hervé Micolet, Nantes, Cécile Defaut, 2Gq07342. D'une certaine maniére I'on
peut dire que Deleuze est fasciné par cette figurenigrant qui « doit savoir penser les
changements spontanés de trajectoires et saverirparti des circonstances abruptes, des
rencontres et du hasard.bjd., p. 339. Le migrant, telle est la figure du hédes la
littérature et de la philosophie anglo-saxonne.s@rrappelle en effet du propos de Jean
Wahl sur l'esprit anglais et sur I'esprit américair Sturdy, staunch, ruggedel est
I'*Américain typique”, fait pour le danger comme oiseau des tempétes gtormy petrél

Ces hommes d'action ne veulent agir que dans ueutibre, un milieu ou I'on puisse
“jouer son jeu”, ou les efforts de l'individu nepéddent que de sa volonté propre, ou ils
aient une efficacité, ou on puisse faire vraimesd texpériences” dans le sens particulier
gu'ils donnent aujourd'hui a ce mot, ou il y aitpmgres incessant et rapide, ou il y ait du
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Prenons un auteur comme Faulkner et ce formidadntean qu’est
Tandis que j'agonisé. Tout part d’un événement, la mort de la mére,iddd
Bundren, d’une félure qui vient scinder I'existert® chacun des membres
de la famille et que I'un d’entre eux résume stgusent en disant que « —
Ca n’'met pas longtemps a venir. — Mais ¢ca met giusemps a s’en aller.
C’est toujours comme &4 » Comme le remarque Michel Gresset dans sa
postface :

« La famille Bundren, cette tribu primitive, doatvie est comprise le plus
souvent entre la mémoire lancinante d’'un événerranimatisant et un
projet tout entier destiné a résorber celui-ci. pessonnages sont disposés
comme les rayons d’une roue qui a [comme] nom Addiedren, en qui
seule les expériences individuelles composent upérince collective :
d’'ou quela mére n’est pas morte, mais toujours pour eux raue, que
son grand et beau monologue est placé justemetgratte de I'ceuvre, et
qu’on a eu raison de traduire le titre au préSent

Faulkner décrit des effectuations spatio-tempasedjei prennent la forme
de monologues intériedfs Voila un auteur qui peint des lignes, des
individuations et non des individualités. Il negitgpas de Darl ou de Jewey
en tant que sujets. Ce n’est pas méme eux quirpatetant que personnes.
Le «je» ne renvoie qu'a un flux de consciencenpiie ininterrompu
comme le dit William James (et que Joyce le preraigérimenta en tant
que style littéraire). Une «individuation sansefdj» qui trouve son
paroxysme dans le dernier monologue de Darl, ke iébile mais prophéte,
dans un discours intérieur a la troisieme persoeinéa schizophrénie :
« Darl est allé a Jackson. Quand ils I'ont mis d@nsain il riait ; il riait
dans le long wagon, et les tétes se tournaiens@urpassage comme des
tétes de hiboux. Jai dit: “Qu’est-ce qui te faite ? — Oui oui oui oui

oui.”®?,

»
Il n'est dailleurs pas anodin que lidiot soitulie des figures
privilégiées de Faulkner (I'omniprésence de Dad @ |'ouverture

magistrale avec Benjy dahe bruit et la fureuy car I'idiot ne rapporte ses

nouveau. »Les philosophies pluralistes d'Angleterre et d'Aiqée Paris, Seuil, 2005, p.
126 (en ce qui concerne l'influence de la pensé&/del sur Deleuze, cf. T. Trochap.
cit., p. 335 sQ).

" William Faulkner,Tandis que jagoniseraduction M.-E. Coindreau, Paris, Folio, 1934.
%8 |bid., p. 87.

*bid., p. 251.

% Le titre original,As | lay dying témoigne, par la forme progressive du présentegti
employée, que nous nous situons dans un régimiecteation de I'événement.

®1 Dialogues p. 51.

%2 Tandis que j'agonise. 239.
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sensations a rien. Il s’agit d’'une sorte de bloaffdcts dénués de projet
(Darl est un voyant, mais il ne projette PasEn ce sens, I'idiot constitue le
vecteur par lequel, chez Faulkner, passe la ligntiide. Celui qui dit : « Je
ne sais pas ce que je suis. Je ne sais pas $ jeusnon. Jewel sait qu'il est,
parce qu'il ne sait pas qu'il ne sait pas s'il@stnorf*. »

« Sur les lignes de fuite, il ne peut plus y arwvgi'une chose,
I'expérimentation-vi€® » et en ce sens, «la littérature anglaise ou
ameéricaine est un processus d’expérimentation. st tué
linterprétatiorf®. » Il faut pourtant ne pas perdre de vue quettérditure
anglaise-ameéricaine dont il est ici question nevoepas a une nationalité
mais a une cartographie (qui s’accompagne d’'ure dity€raire particulier).
Autrement dit, « anglais » ou « américain » ne ifjgat pas I'écrivain mais
plutét le style ou le processus littér&iteDéja Malcom Lowry fait signe
vers des déterritorialisations sud-américaines.sMai pense également,
dans un contexte plus contemporain, a Roberto Bol&®n romanles
détectives sauvagesst une expansion de la ligne de fuite a un nivdEu
cartographie mondiale, passant par le continentrieané, I'Europe ou le
Moyen-Orient®. Un éclatement de la personnalité en une infimieé
tableaux qui sont autant de lignes de vie.

Conclusion : félure et pensée

Paradoxalement, l'aspect destructeur de la féluiee, rend
potentiellement créatrice. Car a I'image de lI'effement de Fitzgerald,
elle constitue également une possibilité, vaarpossibilité :

« Si I'on demande pourquoi la santé ne suffiras, ggurquoi la félure est
souhaitable, c’est peut étre parce qu’on n’a jarpaisé que par elle et sur
ses bords, et que tout ce qui fut bon et grand Hamsanité entre et sort

® Tull dit ainsi « [Darl] me regarde. Il ne dit rieth se contente me regarder avec ces yeux
étranges qui font jaser les gens. J'ai toujours@eaque ce n'est pas tant ce qu'il fait ni ce
gu’il dit que la fagon dont il vous regarde. Onadiqu’il trouve le moyen de vous pénétrer
a l'intérieur. Comme si vous vous regardiez, volugos actions, dans ses regarddbid.,

p. 121.

*bid., p. 80.

% Dialogues p. 59.

% bid., p. 60.

67 « Kleist faisait horreur aux Allemands, ils neégonnaissaient pas comme Allemand : &
grandes randonnées sur son cheval, Kleist faiiepde ces auteurs qui, malgré I'ordre
allemand, surent tracer une ligne de fuite éclatartravers les foréts et les Etats. De méme
Lenz ou Biichner, tous les Anti-GoetheéDialogues p. 54.

% Roberto Bolafiol es détectives sauvagesaduction, Roberto Amutio, Paris, 2006.
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par elle, chez des gens prompts a se détruire émxes) et que plutét la
mort que la santé qu’on nous proptse

Voila bien I'expression d'un « pessimisme joy&lx, pour reprendre
I'expression employée par Francois ZourabichviB. qui intéresse Deleuze
dans la félure, et ce qui fait gu’elle ne peut éduite selon lui a un simple
anéantissement, c’est que mettant en branle léragstréalisant la faillite
des habitudes et des schemes, elle inaugure etituensn espace de
créativité, c’est-a-dire qu’elle ouvre sur un espliese Certes, « toute vie
est bien entendu un processus de démolition », pesquoi« on peut dire
d’abord que la vie ne cesse de s’engager dansagmentarité de plus en
plus dure et dessécHée. La vie a nécessairement besoin de se fixer. La
félure montre que le plus important n'est pas lasnsa situe, a la fois en
amont et entre les lignes dures, dans les craguenpam lesquels nous
fuyons.

Et c’est bien cela que la littérature anglo-angne, que la tonalité
affective d’'un Fitzgerald ou d'un Faulkner, a mia évidence. Une
expérimentation de craquement prenant le partiidiensité aux dépends
de celui de la sécurit&. Il est difficile de reconnaitre une voix neuvassi
difficile que d’écouter un langage inconnu. En fadus ne I'écoutons pas.
[...] Pourquoi ? Par peur. Le monde redoute plustqué une expérience
nouvelle, parce qu’une expérience nouvelle en dépkant de vieilles. C’'est
comme d’essayer de faire travailler des musclesntpit jamais servi, ou
qui, depuis trop longtemps, se sont raidis. Catadaiblement mdf. »

Et on comprend que la se joue également la pextdéehilosophie.
On ne peut penser gpar etau travers dda félure. Engendrer la pensée ne
se fait que parce que quelque chose a craqgBénser c’est voyagef...]
Ce qui distingue les voyages, ce n'est ni la géalltjective des lieux, ni la
quantité mesurable de mouvement — ni quelque choiseerait seulement
dans l'esprit — mais le mode de spatialisation,maniere d'étre dans

69 Logique du sensp.188. Se détruire « soi-méme », mais surtoutuilétles formes
préexistantes. Et c’est d'ailleurs la la définitiomeme de la philosophie : « Lorsque
quelgu'un demande a quoi sert la philosophie, f@mge doit étre agressive, puisque la
question se veut ironique et mordante. La philogopk sert pas a I'Etat, ni a I'Eglise, qui
ont d'autres soucis. Elle ne sert a aucune puissétablie. La philosophie sertaétrister.
Une philosophie qui n'attriste personne et ne epietipersonne n'est pas une philosophie.
Elle sert a nuire a la bétise, elle fait de las#®tjuelque chose de honteullietzsche et la
philosophie Paris, P.U.F., 1962, p. 120. Egalement : « M&s diennent les doctrines
sinon de blessures et d’aphorismes vitaux, qui sotdnt d’anecdotes spéculatives avec
leur charge de provocation exemplaire logique du seng. 174.

O Le vocabulaire de DeleuzParis, Ellipse, 2004, p. 45.

" Mille plateaux p. 242.

2 D.H. LawrenceFtudes sur la littérature classique américaifaris, Seuil, 1945, pp.9-
11
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I'espace, d’étre a I'espac¥oyager en lisse ou en strié¢, penser de méme...
Mais toujours les passages de I'un a l'autre,ri@ssformations de I'un dans
l'autre, les renversemerifs»

3 Mille plateaux p. 602 — nous soulignons.
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