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(Que) traduit-on ? Du rapport entre la créativité etla
normativité dans laTache du traducteude Walter Benjamin

Elise Derroitte
(Université catholique de Louvain-la-Neuve)

Un auteur étranger est la somme de toutes
ses traductions, passées, présentes et a venir.
Nulle traduction prise en elle-méme ne peut
prétendre détenir une quelconque vérité de
I'ceuvre, (...) chacune d’elle ne peut se flatter
gque dune chose - participer, par un
mouvement dialectique de prise en compte et
de contestation, a une connaissance plus
large (...) de cette ceuvre

André Markowicz

André Markowicz raconte, lorsqu’il introduit sadluction deCrime
et Chatiment qu’alors que le travail de traduction était erursp son
ordinateur contenant la traduction a été volé.gassages déja traduits étant
perdus, il a été contraint de les retraduire. Casts qu’il s’est apercu du
caractére profondément temporel de l'acte de traduLa seconde
traduction s’est faite sur I'oubli et la mémoire Ksubli de la premiére
« Cette aventure mystérieuse, poursuit Markowicza, mmontré (...) a quel
point toute traduction n’était que le reflet d’'umstant, celui ou elle se
composait. (...) C’en était sidérant : d’'un cotédgrouvrais le texte et je
repartais de rien ; de l'autre, je tournais tougppautour de ma premiere
version, une version fantdfe> Cette anecdote illustre parfaitement la
théorie benjaminienne de la traduction comme proolcaffective et
temporelle d’'une subjectivité particuliere. Tellst da perspective dans
laquelle nous allons aborder le texte de Benjamin la Tache du
traducteur

Pour cette raison, nous nous distancierons deckption de ce texte
qui voudrait I'associer aux trois autres écritsBmjamin sur le langade

! André Markowicz,Note du traducteuiin Fédor DostoievskiCrime et ChatimentParis,

Actes Sud, 2002, pp. 477-478, voir aussi André Mafkz, Note du traducteuiin Fédor

DostoievskiLe JoueurParis, Actes Sud, 2000, p. 211.

2 André Markowicz Note du traducteuin Fédor DostoievskiCrime et Chatiment, op. Git.
pp. 477-478.

% RespectivementSur le langage en général et sur le langage huneinparticulier
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Cette association, si elle semble faire sens adesuthémes abordés par
Benjamin, ne se justifie pas du point de vue dwcgseus de leur création.
L'enjeu que poursuit Benjamin dans Tache du traducteun’est pas de
produire une théorie linguistique, encore moinsiolener une méthode pour
les auteurs qui s’attelent a la tache de tradure.texte, s'il doit étre
compris au sein de I'ceuvre benjaminienne, est plutthalyser en lien avec
les réflexions qu’il méne sur la praxéologie dectiiire. En effet, si nous
nous écartons momentanément du contenu effectie(saur chosale, pour
suivre un vocabulaire benjamininen) du texte peurektituer a partir de sa
genese (sa teneur de vérité), nous constatonsappel de cette question
chez l'auteur n’émerge pas au moment du premiee tewr le langade
émerge de la pratique méme de la traduction quipse®enjamin lorsqu’il
entreprend de traduire I€$eurs du malLa Tache du traducteudeviendra
'avant-propos de la traduction allemande de I'ceulbaudelairienne. Le
désir d’écrire sur la traduction n’apparait dons phez Benjamin comme la
volonté de produire un systeme d’analyse des faiggiistiques ; il s’agit
plutét du mouvement de retour réflexif d’'un pragitisur sa propre activite.
En ce sens, la traduction, pour Benjamin, n’estyrasopération technique
de transposition d'une langue a une autre, il 'agitét d’'une activité
transformatricede et dans I'histoire. La langue allemande, de par sa
traversée de la poésie baudelairienne, se voibpdgiment modifiée face a
ce qu'elle était. Etudier la traduction comme umeration créatrice de
I'histoire est I'apport des recherches menées gajdBnin. En ce sens, nous
pensons que le texte gque nous nous proposons ykenakti est plus a
rapprocher des textes de Benjamin sur la constructitique de I'histoire
que de ceux sur la théorie du langage en parti€uli} quoi la traduction
est-elle une activité critique, comprise comme dfamnmatrice dans
I'histoire, et de quel type de critique s’agit-ibes ? Nous allons tenter de le

(traduction de l'allemand par M de Gandillac reypae R. Rochlitz, inCEuvres |,Paris,
Gallimard, 2000, pp. 142-165, version originaleGasammelte Schriften, II, Erankfurt
a/M, Suhrkamp, 1991, pp. 140-15T)x signification du langage dans Teauerspielet la
tragédie (in L'Origine du drame baroque allemanttaduction de I'allemand par Sybille
Muller, Paris, Champs Flammarion, 1985, pp. 259;28%, Il, 1,pp. 137-140) Sur le
pouvoir d’imitation (traduit de l'allemand par M de Gandillac revue parRusch, in
CEuvres Il,Paris, Gallimard, 2000, pp. 359-363S, 11, 1,pp. 210-213)

* Le texte sur le langage date de 1916 alors qtéche du traducteur est écrite en 1921 et
publiée en 1923 lorsque Benjamin traduitTableaux parisiens.

> Tels queDeux poémes de Friedrich Holderl{GS, Il, 1, pp. 105-126), lesAffinités
électives de Goeth&S, |, 1,pp. 123-201)|'Origine du drame baroque allemari@s, I, 1,

pp. 203-409) et bien entendu, les théSesle concept d'histoisS, |, 2 pp. 691-704).

® 1l est évident que l'attention que Benjamin p@rta contemporanéité de la production du
langage est primordiale dans le texte de 1916. Nowdaitons seulement souligner ici
l'intérét d'un rapprochement inédit de ce textecaliautres des préoccupations majeures de
Benjamin, & savoir la question de la constructiome théorie critique de I'histoire.
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démontrer dans I'exposé qui va suivre.

Pour cela, un détour s'impose sur les difféereypes de critique que
nous identifions chez Benjamin. Nous pensons egt gffie nous pouvons
reconstruire les recherches benjaminiennes surdeditions de genese de
I'histoire a partir de trois niveaux d’analyse sessifs qui correspondent a
trois formes de critique différentes. La traductserait, selon ce schéma,
une critigue de premier niveau, c’est-a-dire unéqcre épistémique(l).
Cette forme de critique est complétée par deuxeautiveaux de critique,
I'un praxéologiqug?2) et l'autregénératif(3). Les deux premiers niveaux de
critiqgue sont des niveaux négatifs ou déconstudifle troisieme est un
niveau positif ou créatif. La critique épistémiges celle qui interroge un
état de la production culturelle (intellectuellgjsgique, politique) face a de
sa réception au présent. Ce premier niveau s&ttlhc a déconstruire un
état de fait qui ne semble plus appropriable ausgme Il consiste
principalement, nous allons le voir, en la productid'un processus de
subjectivation au vu de la surdétermination d’'uaemie d’héritage de la
tradition. Cette forme de critigue est complétéansdles recherches de
Benjamin, par une critique praxéologique sur ledres de production de
connaissance. A la subjectivation de la surdéteatitin est adjointe une
attention a la construction de formes collectives production de
I'objectivation. Enfin, ces deux types de critiqugont employés
synchroniqguement au moment de la critique génératjui tente de
construire les conditions génétiques de I'action.

Nous nous concentrerons ici sur la constructiofcisigue de la
tache de la traduction envisagée ici a partir die @piestion de la créativité
dans [l'histoire. La traduction, envisagée sous dglande la critiqgue
théorique, devient donc une réflexion plus largelswaevenir historique des
productions culturelles. Afin de pouvoir mettrelemiere cet enjeu critique
de la traduction, nous allons en premier lieu sitoe texte face a la
réception qu'il fait des themes kabbalistiquesgtiens et romantiques qui
occupent Benjamin a cette période de son parcdiesjeu de cette
premiére partie sera donc principalement de momnequoi laTache du
traducteuremploie une forme de dramatisation qui lui peraetposer sa
réflexion propre. Dans un deuxiéeme temps, nousngllmontrer que la
traduction est réellement une activité spécifiquest-a-dire une production
particuliere qui nécessite un cadre propre d’amal#n tant que telle, elle
doit se prémunir face a un certain nombre d’ateequé I'éloigneraient de
son cadre critique spécifique. Enfin, nous abonaede niveau proprement
critique, au sein d'une philosophie de I'histoirgle ce texte permet
d’aborder a savoir les conditions génétiques decrkativité mise en
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mouvement par une attention plastique au processssabjectivation.

I. Généalogie de la recherche sur |[dache du traducteurdans I'ceuvre
benjaminien

Alors que la théorie benjaminienne de la traductipourrait
apparaitre en premier lieu, ou bien comme une pi@sison historique de la
théorie kabbalistique du Nom et de la langue potebien comme une
application de la théorie romantique de la critique Benjamin a étudiée
au cours de sa thése de doctorat, ou encore comenétude linguistique
des récits de la Genese, nous lisons au contcairexte comme une théorie
de lhistoire pouvant étre abordée a partir deréalition critique dans
laquelle la philosophie de Benjamin s’inscrit. Noagons donc voulu
traduire ce texte, « lire entre les lighesde celui-ci la vocation critique par
lequel il ne cesse de s’affrmer comme un des $eatdologiques de la
philosophie de I'histoire benjaminienne.

Nous ne voulons pas prétendre que Benjamin nastgté influencé
par ces trois courants de pensée majeurs poucisarche de jeunesse. Il est
évident que la théorie de la traduction retienfilegranes les linéaments de
la théorie kabbalistique du Nom. Nous faut-il rdppe&ue dans la théorie
kabbalistique du Nom, la théorie de la transpasitie la forme absolue de
la chose (le Verbe divin créateur) dans le brioelaglatif des langues
terrestres a pour corolaire tache (Tikkurf) de reformer 'amphore cassée
du sens dans la chute. Cette théorie du langagaihussu de la chute dans
I'histoire, qui rapproche l'origine des languesttan mythe de la Genése
que celui de Babel, implique I'idée d’'une languelaesérité précédant le
langage, une langue muette, que Benjamin pose camméasdéormellea
sa réflexiofl: «Si jamaisun langage de la vérité existe, ou les ultimes
secrets, que toute pensée s'efforce de révélercsmservés sans tension et
eux-mémes silencieux, ce langage de la vérité dst wai langag¥. »

" Walter Benjaminla tache du traducteutrad. de I'all. par M. de Gandillac, revue par R.
Rochlitz, inEuvres | Paris, Gallimard, 20Q(. 262, GS, IV, 1 p. 21), désormais abrégé
Trad.

8 Gershom Scholent,es grands courants de la mystique juivad. de I'hébreu par M.-M.
Davy, Paris, Payot, 1960, pp. 128 et 147.

° En ce sens, nous pouvons penser que le gestarbeigja est un geste spéculatif. Il tente
de poser une origine formelle du langage dans mhaimetion créative de Dieu comme une
instance de lintuition absolue. Néanmoins, cetbsitipn d'une origine est purement
formelle, elle permet d'arréter l'infinité de I&fle&ion, elle ne contient pas un contenu
directement exploitable dans la langue de I'histoir

Trad, pp. 254-255,6S, IV, 1 p. 16), - nous soulignons. Cette idée de la laqmue n'est
d'ailleurs pas un théme benjaminien. Les Romarsigete en particulier Schelling ont
construit une théorie négative de la langue puohdBng, SW VII| p. 259). L'enjeu de
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Néanmoins, nous pouvons voir, des cette citatior, Benjamin ne vise pas
une restauration de la langue pure, qui est unguarmuette, mais
l'instauration d’'une langue particuliere, historgglqui tende a incarner ce
mode de visée de la langue pure de la vérité. Cattgue de la traduction
n'est donc pas la langue de la vérité — dont omaitesi elle existe, et dont
on sait que I'on ne peut I'atteindre —, elle netpdite la vérité de la chose,
elle ne peut que, par le truchement interlittéraies différentes langues,
tenter de toucher ce qui, dans l'ceuvre, est le rprage lipséite (la
partageabilité de I'expérience historique) qui,paiésent, tente de la viser.
Cette construction de la traduction n’est donc ynas théorie messianique
de la restauration mais a proprement parler unerithé@e la créativité
historique, qui contient sa propre spécificité efi g'articule sur une
structure de [lipséité qui permet une relationgaliqui excede la
communication d’'un contenu. En effet, ce langagdadegrité ne pouvant
jamais étre atteint immeédiatement, en ce sengatiuttion fonctionne de
maniere analogue a l'allégorie. Elle ne peut qe’@iressentie et décrite par
le philosophe qui ne peut jamais se la représeat@me une Révélatidh
Nous retrouvons ici une spécificité qui sera proprutes les formes de
taches critiques dont nous parlions dans notredottion : le critique ne
connait pas la vérité, il ne peut quaccompagnemi@uvement de la
recherche d’une solution a un moment particulierswne finalité relative.
Le critique, ici traducteur, est donc pris entrentstalgie $ehnsucfif) de
I'impossibilité de la langue pure et la tendancpasive vers une langue de
I'histoire, une relationnalité.

En faveur de la seconde hypothése, l'influenceartique dans la
théorie de la traduction, cette derniere est dégosid’'une pensée de I'art
qui se construit dans I'histoire et qui impose égassaire mortification des
ceuvres afin que la critigue permette l'intensifimatde I'ceuvre d’art.
Comme le rappelle Benjamin : « [Les Romantiqued] morté toute leur
attention sur la critique qui représente elle gussiis & un moindre degré,
un moment de la survie des ceuvrEs Benjamin, toutefois, a opéré face a
la critiqgue esthétigue des Romantiques un décalagegdéplacement de
I'objet vers le sujet, de I'ceuvre a la tache quidieen définitive, insuffisant

notre exposé sera néanmoins de nous attachereadarice positive et historique de cette
structure négative.

1 En ce sens, Benjamin s'écarte de la théorie geetieéde |'archétype. Pour Benjamin, « il
n'y a pas de Muse de la philosophie, pas de Musephss de la traduction »Tad., p.
255), GS, IV, 1p. 16).

2GS, IV, 1p. 17 (traduction citédyad.,p. 255).

¥ Trad, p. 253, GS, IV, 1p. 15).
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le concept de critique esthétique schlégéfien

Face a ces deux hypotheses, nous en défendronisieme : pour
nous, Benjamin subvertit la théorie de la critiguwenantique pour en
étendre sa portée. Il est vrai que plusieurs élé&nestent latents dans la
théorie benjaminienne de I'acte de traduction, amiqulier la question de la
maturation de I'ceuvre dans son devenir historidquélément qui nous
permet réellement de distinguer le geste benjamidie geste romantique
est donc que la critique romantique est une forenertique négative face a
I'objectivité de la structure entéléchique de I'emugui se potentie pour et
par elle-méme. Chez Benjamin, la langue reprédargeucture de I'ipséité
d’'une époque déterminée de I'histoire dans sa ioataElle ne peut dés
lors faire fi du vécu que le sujet en fait. Ellé agant tout un principe de
tension entre le sujet et son rapport au mondeasAdoe les Romantiques
voyaient dans I'ceuvre réelle un médium pour laexédin idéale, Benjamin
dépasse le rapport réel et idéal en posant laiqunedé I'art au plan de la
communauté interrelationnelle. Lart n’intervierdgocomme une synthese
parfaite de la vérité et du sensible mais bien centammanifestation en un
point de ce moment de l'histoire en progres. Lauciion n'attaque donc
pas le génie de I'art qui serait la manifestatieriad perfection de la nature,
elle tente seulement de produire, humainement,bjet pour sa réflexion.
Le décalage que Benjamin opeére face a la théom@amtque consiste donc
en la construction d’'une forme d’anthropologie drigjue dont I'opération
génétique est la critique.

Il. Lenjeu épistémologique de comprendre la tradution comme une
activité spécifique

La spécificité du travail du traducteur doit éremprise comme
suit : « De méme que les débris d’'un vase, pourrgpuisse reconstituer le
tout, doivent s’accorder dans les plus petits tetaiais non étre semblables
les uns aux autres, ainsi, au lieu de s’assimileisens de l'original, la
traduction doit bien plutbamoureusemerdt jusque dans le détail, adopter
dans sa propre langue le mode de visée de l'ofigifia de rendre I'un et
'autre reconnaissables comme fragments d'un mémsee,v comme
fragments d’un méme langage plus grand La tache de la traduction est
donc habitée d'un double mouvement: d'une pare €émane d’une

14 Sur ce déplacement, nous renvoyons & notre teke construction de I'histoire chez
Walter Benjamin. L'héritage de Fichte et des Rorigguats d’léna. », irLes Carnets du
Centre de Philosophie du Droit°148, 2009.

*Trad.,pp. 256-257,@S, IV, 1 p. 18) — nous soulignons.
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affectivité de I'auteur qui doit rendre la tonalitBiective’® de I'original dans
sa langue maternelle et d’autre part, elle visenatif plus grand que sa
propre affectivité en tentant de transposer cettalité affective dans un
objet susceptible d’'une nouvelle réception. L'engsti donc de se détacher
du sens afin de toucher ce qui dans l'ceuvre peut féobjet d'une
réception esthétique. « Libérda Jangue purgd[u]sens [ourd et étrang€l;
du symbolisant faire le symbolisé méme, réintégnermouvement de la
langue le pur langage qui a pris forméaps une ceuvietel est le
prodigieux et l'unique pouvoir de la traductioH.»Il s'agit donc de
retrouver le mouvement de I'ceuvre, sa vie, c’egir@-ce qui fait qu’une
ceuvre peut étre le support d’'une expérience egtlgggt non son contenu
déterminé. C’est en ce sens que la tache de lactiad est avant tout une
tache de réévaluation, de destruction de la sutbgion ('aura) de
I'ceuvre afin de permettre son passage dans I'néstoi

Nous comprenons ici en quoi la traduction faittipagle la premiére
forme de la critique. Nous l'avons vu, la théorienfaminienne de la
traduction n’est pas une théorie philologique detrensposition de la
langue. Au contraire, il s’agit pour Benjamin d€ggre un nouveau texte
selon la plasticité de la nouvelle langue (c’eslifa- la condition de sa
transformation génétique). La teneur chosale dtefesa forme spécifique
dans sa langue originale, doit donc étre détrditede laisser apparaitre sa
teneur de vérité, c’est-a-dire sa possible récaptia tache de la traduction
est ainsi de parvenir a viser cette vérité a patérla particularité de
I'origine du traducteur (sa langue, sa culture, bstoire) et de parvenir a
produire une nouvelle forme qui puisse étre le supd’'une expérience
dans la langue de la traduction. En ce sens, dadteon participe bien de la
tentative de reconstruction de I'histoire chez BRemp, telle que nous avons
essayé de la construire ici. La traduction estaoi®ité créatrice qui tente
de faire se rejoindre dans I'histoire I'origine fieuliere du traducteur et la
finalité relative du texte.

En ce sens, si la structure qui soutient la tieéde la traduction de
Benjamin comporte des accointances avec la critiggthétigue des
Romantiques d’léna, c’est en tant que la traductest une forme
d’intensification de I'ceuvre qui tente de trouveradle sa vérité (la genése
de I'expérience qui en est faite) et de la portas foin, de la traduire dans
le moment de I'histoire au cours duquel elle s'rits€’est en ce sens que le
geste benjaminien fait immédiatement écho a I'étggie allemande de
UberstezenEn allemand, traduire signifie au sens propmarisporter au-

®1bid., p. 257, GS, IV, 1p. 18).
7 bid., p. 258, GS, IV, 1p. 19).
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dela”, “mettre plus loin”. Nous pouvons y voirott I'enjeu de I'effort
d’historicisation de la théorie de Benjamin. Nowsnprenons ainsi qu'il
associe trés étroitement l'attitude du traducterautres formes de critique
qgu’il a analysées dans ses recherches : il s'agijours d’interroger la
position de l'intervenant dans le type d’action ifjghoisit au vu de la
compossibilité qui lui est offerte dans I'histoire.

Cette affinité entre les diverses formes de aréig@st soulignée par
P. de Man quand il dit :

« A quoi la traduction ressemble-t-elle dans ldetede Benjamin ? L'une
des choses a laquelle elle ressemble serait laspiphie en ce gu’elle est
critigue, en ce que la philosophie est critique ldesimple notion
d’'imitation, du discours philosophique comm@Abbild (imitation,
paraphrase, reproduction) de la situation réelie philosophie n’est pas
dans un rapport d’imitation au monde tel que naigdnnaissons mais
entretient une autre relation avec ce monde. Liosaphie critique [...]
sera de la méme maniére critique de la notion domcept imitatif du
mondé?®, »

P. de Man pointe ici I'affinité élective que leved critique entretient avec
le réel. Il ne s’agit pas de reproduire ce quidgga mort dans le réel mais
d’arriver & voir le réel comme une tathelans sa plasticit® La tache du
traducteur permet donc d’approfondir la différeeogre les deux formes de
teneurs que Benjamin distingue dans son texteesukfinités électives de
Goethe La teneur de vérité n’est pas une contenu, urs sdectif ou
scientifique qui viendrait donner une définitiomeulimitation absolue de
I'ceuvre, c’est au contraire tout ce qui dans I'cewest vivant, son rapport a
I'histoire. En ce sens, la traduction vient com@lde rapport que I'ceuvre
entretient a I'histoire, elle intensifie I'ceuvre.

Comment comprendre alors que cette intensificatienpuisse se
faire qu'a partir d'une oceuvre origindte (et non d'une traduction
existante) ? C’est uniquement parce que, dans feebenjaminienne, la
traduction consiste en une forme premiere de oetida critique de la

18p de Man,Conclusion,la Tache du traducteuwde Walter Benjaminin Traduction,
terminologie et rédaction, vol. 4, n° 2, 1991, b. Gf. Trad,, p. 249, (Traduction modifiée),
(GS, IV, 1 p. 12), « pour saisir le rapport authentique eeitriginal et traduction, il faut
procéder a un examen dont le propos est tout afaitogue aux démarches de la pensée
par lesquelles la critique de la connaissance dfaitontrer I'impossibilité de la théorie de
I'image-copie Abbildtheorig ».

9GS, 1, 1p. 228.

2GS, 11, 1 p. 119.

2 Trad, p. 245, GS, IV, 1p. 9).
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surdétermination de l'objet. Il ne s’agit pas icurte forme compléte de
critigue qui déboucherait sur la création d’'une vedke oceuvre dart. La
traduction vise la réévaluation par le présent@éments perdus du passé
mais non la solution a apporter dans le futur. Semle ceuvre d’art contient
en elle le résultat de la relation entre le sujdtobjet, le poétisé, qui lui
permet de s’intensifier. Disons simplement que @edément n'implique
pas une prédétermination de la forme que doit pestadtraduction. Cette
forme appartient au traducteur, a son activitéiqué face a une ceuvre.
Cette intensification de I'ceuvre par la traductesh sa pérennisation au sein
de I'histoire. « La traduction est comme [I'histéfre> Comme [I'histoire, la
traduction est la maturation, I'intensification ldevie. Elle participe des lors
au proces historique.

C’est en raison de I'incomplétude de cette forraeutique (centrée
sur le premier moment de critique de 'objectivajigque nous ne pouvons
comprendre la critique a I'ceuvre dans la traduatiomme une pure activité
réflexive. Elle est une activité dérivée parce te’'aee peut se faire que par
la confrontation a une ceuvre déja existante, edlstipas seconde au sens
d'une hiérarchie qualitative entre l'original et teaductior’®. Lactivité
critique du traducteur n’est pas le fruit d'une gai$¢ du sujet face a
I'histoire qui lui est donnée, elle n'est pas ugeeption passive d’'un texte
littéraire, mais elle n’existe que parce que l'ceudrart lui permet de se
penser. C’est en ce sens qu’elle est dérivée des/fee

lll. La séquence historique de la théorie linguistjue benjaminienne

Nous ne pouvons dés lors pas comprendre la tiaducbmme une
pure création. Pour prendre la mesure de sa reeligge, il nous faut
maintenant montrer comment, dans son texte, notieuacrée une forme
de dramatisation de I'histoire du langage afin dentrer a quel moment
épistémologique la traduction intervient. Benjandians son text&ur le
langage en général et sur le langage humain eniqarer, raconte la
structure théorique qui est a l'arriere-plan d@dasée sur la traduction. I
développe sa théorie du langage sous la modalittoite rapports de la
langue a I'histoire que nous allons résumer ici.ptemiére maniére de se
rapporter a I'histoire est une maniére négativenkmiéere divine de créer
selon la Kabbale qui consistait a révéler, par Som, I'existence de la
chose. La seconde maniére est celle des chosesngpétrées dans une pure
immanence de leur origine, ne peuvent s’exprimer sans se dire, par le

22p_de Manop. cit.,p. 37.
% Trad.p. 254, GS, IV, 1p. 16).
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langage muet. La troisieme manieére est celle deolamunication qui,
visant son but d’intelligibilité, manque lattentioau “se dire” de
I'expression.

La traduction est une quatrieme maniére de seortgpa I’'histoire
qui consiste en une maniére positive de relierule péflexivité du sujet et
la communicabilité de cette immanence a soi enwisé&e commune au
moyen d’un objet présent dans I'histoire, 'ceuviaduite. Cette quatrieme
maniere est celle que nous avons qualifiée degodtiEn ce sens, nous ne
pouvons rejoindre I'idée que la philosophie de Bemj vise la restauration
d’un état anhistorique. En effet, le moment origuhe la création du monde
est perdu. Benjamin insiste sur la séparation ligieax et du poétique dans
ce texte. Le traducteur n’est pas inspiré par @wvélation divine, pas plus
gu’il n’intuitionnerait dans son travail un dessalivin. Au contraire, le
traducteur est contraint a la pure immanence dgosdion. Cette posture
que prend Benjamin articule toute sa conception mgports entre la
théologie et I'histoire. Déja dans leagment théologico-politiqyel décrit
leur relation comme suit: « C’est pourquoi aucuteose réellement
historique ne peut delle-méme vouloir avoir un pagi avec le
messianique. C’est pourquoi le royaume de Dieutmes letelos de la
dynamique de I'histoire, il ne peut pas étre paz@roe son baf. »

Du point de vue de la langue, il s’agit d’une térlinguisitique”,
d’'une langue qui soit co-création et communautdteCangue n’est donc
pas une langue absolue du Nom mais la langue gartagconstruite au
moment de I'expérience du monde et en acceptamtediéansformée par
celui-ci.

IV. Quelle tache, alors, pour le traducteur ?

A la suite de cette historicisation de I'apparitidu langage et de la
place particuliere gu’occupe la traduction dangdasée de Benjamin, nous
pouvons maintenant nous interroger sur le sens ngame traduction. Car,
si la vérité de I'ceuvre originale est perdue, dsiréglucteur ne parle que la
langue profane de I'histoire, nous pouvons enfinsndemander : comment
traduit-on ? Et si on ne traduit pas I'ceuvre conianmanifestation parfaite
de l'original dans la version traduite, pourquaadmit-on ? Cette lecture
peut alors rendre encore plus opaque la mise ate gan inaugure le texte
de Benjamin :

4 Walter Benjamin,Fragment théologico-politiquetraduction de l'allemand par M de
Gandillac revue par P. Rusch, @uvres 1,Paris, Gallimard, 2000, p. 263. (Traduction
modifiée), GS II, 1 p. 203).
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« En aucun cas, devant une ceuvre d’art ou une fdtane la référence au
récepteur ne se révele fructueuse pour la conmaisste cette ceuvre ou de
cette forme. Non seulement toute relation a unipuddterminé ou a ses
représentants induit en erreur, mais méme le condam récepteur
“idéal” nuit a tous les exposés théoriques swartl’ car ceux-ci ne sont
tenus de présupposer que l'existence et I'esseadd@mme en général.
De méme l'art présuppose l'essence corporelle ¢tlléstuelle de
’lhomme, mais dans aucune de ses ceuvres il hepgp@se son attention.
Car aucun poéme ne s’'adresse au lecteur, aucusatalalu spectateur,
aucune symphonie a l'auditofre»

Nous pouvons maintenant comprendre cette mise ade gaomme
I'exigence, la nécessité d’'un décalage dans I'dmérade la critique que
doit réaliser le traducteur. Le premier risque ugraduction encourt est de
ne pas parvenir a abandonner sa fascination paljet esthétique.
Traduire, c’est accepter de perdre un peu, Benjansiste sur le double
abandon Aufgabg¢ que la traduction demande comme une tache:
abandonner le sens évident et I'abandonner en prdimu pour soi-méme.
Cette mise en garde veut éviter que se resubstahse réifie le rapport de
'auteur a son activité. « C’est bien pourquoi taduction ne peut que
renoncer au projet de communigties

Déja l'original ne “dit” rien. « Ce qu[e I'ceuvreoriginale] a
d’essentiel, n'est pas communication, n’est passagss $'. Dés lors, « une
traduction qui cherche a transmettre ne pourrainsimettre que la
communication, et donc quelque chose d'inessesftiel Une telle
traduction passe a c6té de ce qui fait la spé@fidiune ceuvre littéraire :
« l'insaisissable, le mystérieux, le “poétiqié®. C'est & cet insaisissable
qui réside dans I'expérience méme du traducteur lgugaduction doit
s’'abandonner et se perdre. Le premier écueil deathuction est donc de
vouloir signifier avant d’expérimenter le texte, deuloir réussir sans
échouer. Il s’agit de vouloir communiquer ce qualh’a pas encore intégré
(techniguement nous dirions objectiver sans papaerun processus de
subjectivation, c’est-a-dire surdéterminer).

La seconde maniere de manquer la tache de traduséi place au

plan formel. Il s’agit de rater la seconde opératiécessaire a la production

®Trad, p. 244, GS, IV, 1p. 9).
®bid., p. 257, GS, IV, 1p. 18).
?"bid.., p. 245, GS, IV, 1p. 9).
2 bid.., p. 245, GS, IV, 1p. 9).
#bid.., p. 245, GS, IV, 1p. 9).
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d’une traduction. Le premier avertissement s’ati#ciu risque de manquer
le moment de renoncement a la prédéterminationadéddhe par une
conception extérieure de son objet (en d’autresdsy ce risque consiste a
manquer le décalage nécessaire au traducteur fagee#fection de I'objet a
traduire). Maintenant, il s’agit d’éviter que, ayaimtégré le risque de
I'imperfection, de la limitation propre a la tradian, le traducteur ne puisse
plus tenter de transformer cette expérience prapreune expérience
communicable. Ce passage de la subjectivation a nmelle forme
d’objectivation travaillée par la critigue est leoment épineux de la
traduction que Benjamin souléeve ici.

A tout moment, le traducteur peut manquer cettersse opération
d’objectivation de sa transformation et de la tfamsation de sa langue en
un objet partageable. Pour cette raison, la trémlugteut retomber dans la
pure immanence de la langue pure, dans son oriBergamin identifie ce
danger au sujet des traductions que Holderlin @& Sophocle:
« L’harmonie entre les langues y est si profonde lgusens n’est effleuré
par le langage qu’a la maniere dont le vent efdawure harpe éolienne. (...)
C’est précisément pourquoi elles sont exposées plus dautres a
'immense danger qui, dés le départ, guette taaiduttion : que les portes
d’'une langue a ce point élargie et pétrie retombephferment le traducteur
dans le silené® » La nécessité de la visée d’une expérience geatde est
donc la tension nécessaire que la traduction rtecdsser de produire si elle
veut éviter de retomber dans le langage muet dauta expression. La
langue doit parvenir a étre le médium entre laxédin du soi et I'expansion
hors de soi vers un objet. Sans cela, elle tomhe apure “souffrance de
ce qui est propre”die Wehen des eigeriénla mélancolie silencieuse.

Ces deux postures a éviter dans la traduction rfaamcation et
empathié®), bien identifiées par Derrida daBes tours de Babgebkont ce
que nous avons construit comme deux rapports quathuction peut
entretenir avec [I'histoire : une traduction entemt tournée sur la
réception que le lecteur pourrait en avoir estséelidans son rapport a la
fin, la communication. Alors qu’une traduction que viserait rien que la
représentation de ce qui ne peut étre représeatdarigage pur, est
dépotientée dans son rapport a I'histoire. Une teliduction n’est plus du
langage mais I'expression muette de la nature.

Obid.., p. 261, GS, IV, 1p. 21).

$1.GS, IV, 1,p. 13, (traduit en francais par « les douleurd'efgfantement », iffrad., p.
250).

32 Respectivement l'illusion d'une réception univéesenmédiatement communicable sans

processus de subjectivation et celle d'un pur pcede représentation de la langue pure

en empathie avec celle-ci sans processus d'olgéotiv
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V. (Que) traduit-on ?

Nous pouvons maintenant comprendre en quoi cemsistes
opérations auxquelles s’attelle le traducteur gonaduire une traduction.
Nous avons montré gu'’il s’agissait avant tout deoneer a la surpuissance
de I'ceuvre d’art afin de retrouver dans le nouveaniexte ou elle s’inscrit,
la possibilité de son expérience. Cette premiéréraimn a nécessité un
décalage par rapport a l'original afin de rejoindo& mode de visée dans la
langue de la traduction, c’est-a-dire son mode alation a I'expérience
historique. Il s’agissait donc pour le traducteer rédnouer avec sa propre
affectivité, son vécu de I'ceuvre d’art et de sappedangue afin d’élargir,
d’enrichir sa propre langue de l'expérience de Viceu Ensuite, par cet
enrichissement de cette nouvelle expérience parelble traducteur a
accepté de transformer son rapport au monde, il pe@duire une nouvelle
forme qui va devenir le support d’'une nouvelle egee. Il va renouveler
sa langue et développer la vie de I'ceuvre parashuttion.

« Ce développement [de la vie de l'original], enttgu’il est celui d’'une
vie originale et élevée, est déterminé par undifénariginale et élevée.
Vie et finalité — leur corrélation apparemment évitk, et qui pourtant
échappe presque a la connaissance, ne se révélersgge le but en vue
duquel agissent toutes les finalités singuliérekadee n’est pas cherché a
son tour dans le domaine propre de cette vie maig aiveau plus
élevé® »

Il nous faut, dans ce passage, comprendre le ligm Benjamin tente
d’établir entre la vie ('immanence de la vie) attEléologie de cette vie
dans une forme. Vie et finalité, réunies dans unevre2 sont la

manifestation de la rencontre que nous n’avons écabétablir entre

I'origine et la fin. Nous voyons que la finalité dg traduction excéde la
simple transposition d’'une ceuvre dans une autrguklanll s’agit a

proprement parler d’'une production d'une nouvebtlenfe qui associe la
particularité de la vie (I'opération de subjectiva) et I'unité de la finalité

en une forme partageable (I'opération d’objectmali « Ainsi la finalité de
la traduction consiste, en fin de compte, a exprimeapport le plus intime
entre les langué$ » Il s’agit de montrer la partageabilité de I'éxignce au

dela de sa simple teneur chosale.

3 Trad.,p. 248, GS, IV, 1p. 11).
*bid.., p. 248, GS, IV, 1p. 12).
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Cette structure progressive de la vie dans I'cediadg ne peut étre
analysée ou comprise, elle ne peut que se réalises une nouvelle
forme®. Cette vie dans son accroissement fonctionne Hemsvre d'art
comme une latence que le sujet qui en fait sa t&wm activer. Elle ne
peut s’effectuer que dans un nouvel objet.

Conclusion

Nous voyons que la théorie benjaminienne de @dutiion est aux
antipodes d’un traité méthodologique a l'usagetdeducteurs. Lintérét de
Benjamin pour le travail qui 'occupe avec la tration de Baudelaire est de
voir comment cette activité ne peut se produire daes un champ de
plasticité. Les deux types d’écueils de la tradurctinontrent comment un
tel champ est difficilement atteignable. Le sensadecherche de Benjamin
est donc de montrer le caractére fondamentalemsturique de I'acte de
traduire, des qu’il est envisagé sous le prismeladgartageabilité de
I'expérience.

L'enjeu, nous le voyons, est de comprendre comrzeitaduction
est une opération transformatrice d'un stade detthie obsolete par son
émergence méme. La traduction intensifie la vi€aevre ainsi que la vie
de la langue de la traduction. Ce processus ne @eat produit sans
'engagement du traducteur, a partir de sa fdilldoméme, dans l'acte de
traduire. L'objet visé de la traduction n’est ajteble que par la double
transformation du sujet qui traduit et de I'objeti @st traduit. Pour cette
raison, la traduction est une opération profondémeritique, elle
déconstruit, elle déstructure, elle déplace ceétmit établi dans la langue
avant sa production. La traduction est donc unaéate production qui doit
allier la plasticité de la subjectivation et la mativité de I'objectivation si
elle veut s’ouvrir a la réception par d’autres acte Ce texte permet donc
de poser la question de la nature méme d'une cmtistin collective de
I'histoire par le biais du rapport a la littératutea traduction est une des
modalités de la co-construction d’'une forme paridtge d’affectivité par la
médiation d’un objet.

Cette premiére forme de critique, pourtant, st eut une portée
plus grande, doit dépasser le moment de la tramlugtour permettre une
nouvelle réception par un autre acteur. C’'est egets que cette recherche

% En ce sens, nous rejoignons I'hypothése de Prshaeir qui la traduction doit étre

comprise a la maniére du geste brechtien, commeeriermance, une expérimentation, in
P. Primavesi« The Performance of Translation: Benjamin and Breminthe Loss of Small

Details», in TDR/The Drama Review, 43/4, 1999, pp. 53-59.
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est complétée chez Benjamin par I'étude de lagatipraxéologique sur les
rapports avec d'autres acteurs et les cadres dpppbilité de la
transformation. Cette structure sera ensuite endglogar Benjamin en
croisant ces deux opérations épistémologiques ddtigue épistémique et
de la critique praxéologique afin de comprendreclasditions proprement
génétiques de la création.
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