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Lewis et la fondation méréologique des mathématiques

Sébastien Richard”
(F.R.S.-F.N.R.S./Université¢ libre de Bruxelles)

Une certaine doxa voudrait que la méréologie formelle, développée
dans les années 1910 indépendamment par Whitehead et par Lesniewski,
aille main dans la main avec un certain type de nominalisme : celui qui
considere que tout systeme formel permettant de générer des classes devrait
étre interdit. A I’infinité des classes abstraites qui occupent les différents
¢chelons de la hiérarchie ensembliste, la méréologique opposerait un
nombre limité — par rapport au domaine de discours — d’entités concretes :
les sommes ou fusions méréologiques. La méréologie et la théorie des
ensembles seraient alors deux théories formelles concurrentes et
métaphysiquement incompatibles, la seconde étant en proie a un platonisme
exubérant, 1a ou la premiére adopterait plutét un ascétisme ontologique de
bon aloi.

La publication, en 1991, de Parts of Classes nous a obligés a
réévaluer en profondeur cette maniére de concevoir les relations entre
méréologie formelle et théorie des ensembles. Ce que nous propose David
Lewis dans ce petit ouvrage, dense et provocant, ce n’est rien moins que
d’appliquer la méréologie formelle a la théorie des ensembles afin d’en
isoler la partie la plus irréductiblement ensembliste.

Nous voudrions analyser ici cette méréologisation de la théorie des
ensembles, privilégiant les aspects méréologiques et métaphysiques, au
détriment des aspects plus mathématiques'. Notre but est plus
particulicrement de montrer que, au-dela de I’incontestable réussite
technique de ’entreprise lewisienne, celle-ci laisse un certain nombre de
questions philosophiques fondamentales sans réponses ou que, lorsqu’elle
tente d’en offrir, ces réponses sont tout a fait insatisfaisantes.

* Sébastien Richard est chargé de recherches du FNRS aupres de 1’Université libre de
Bruxelles et de la New York University. Il est spécialiste de la tradition philosophique
austro-polonaise, de métaphysique et de logique. Il est l'auteur de De la forme a l’étre : Sur
la genése philosophique du projet husserlien d’ontologie formelle, aux Editions d'Ithaque,
2014.

' Nous n’aborderons pas non plus les améliorations techniques que Lewis a ajoutées a la
premiére version de son systéme, d’une part dans I’annexe a Parts of Classes (Burgess,
Hazen et Lewis, 1991) et, d’autre part, dans Lewis (1993).
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I. Théorie des ensembles vs méréologie

Dans ses « Podstawy ogoélnej teorii mnogosci. I » (Fondements de la
théorie des ensembles. 1) de 1916, le logicien polonais Stanistaw Le$niewski
avait pour ambition de formuler une théorie qui puisse écarter les
« antinomies » de la théorie générale des ensembles, « sans réduire le
domaine originel du terme ensemble de Cantor » (Le$niewski 1916, p. 5), et
soit en accord avec les « intuitions du “commun” » (intuicje « ogotu »). Une
théorie de ce type s’opposerait alors aux théories des ensembles
axiomatisées par Zermelo et par Russell. Celles-ci sont en désaccord avec
les intuitions du commun, en particulier parce qu’elles autorisent la
formation d’ensembles ou classes (nous ne distinguons pas ces deux notions
a ce stade) — qu’on appelle généralement « singletons » — qui ne posseédent
qu’un seul élément, mais sont pourtant différents de cet unique élément. Le
probléme” est qu’une classe est, selon la définition de Cantor, « toute
pluralité [jedes Viele], qui peut étre pensée comme une, c’est-a-dire toute
totalit¢ d’¢éléments définis qui peuvent étre combinés en un tout au moyen
d’une loi » (Cantor 1883, p. 204) et qu’un singleton ne rassemble, combine,
ou met ensemble, qu'un seul élément, et non une pluralité. Mais quel sens
peut-il y avoir a dire que nous rassemblons un seul élément en un tout, et
qui plus est que la totalit¢ qui en résulte est différente de son unique
¢lément ?

L’idée selon laquelle les classes sont des entités créées par le
rassemblement de divers objets est encore plus problématique lorsque nous
envisageons la classe vide. Comment en ne rassemblant rien du tout
pourrions-nous en effet générer quelque chose ? Ou encore, comme se le
demandait déja Frege en 1895, si une classe se compose d’objets, comment
pourrait-elle continuer a exister lorsque tous les éléments qui la composent
ont eux-mémes disparu ? Lorsque nous briilons tous les arbres de la forét ne
brilons-nous pas du méme coup la forét® ?

La conception ensembliste des classes est donc intuitivement
insatisfaisante et il conviendrait de la remplacer. C’est du moins ce que
pensait Les$niewski. D’aprés ce que nous venons de dire, la nouvelle
conception des classes devrait au moins répondre aux deux principes
suivants” :

2 Cf. Lewis (1991, pp. 29 sq.)

> Zermelo (¢f. ’axiome II sur les « ensembles élémentaires » [Elementarmengen] in
Zermelo 1908, p.263) parlait de I’ensemble vide comme d’un ensemble « impropre »
(uneigentlich), ce qui montre bien son caractére ontologiquement problématique.

*Cf. les propositions (1) et (3) in Lesniewski (1989 [1927-1931], pp. 49-50).
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(1) siun objet est la classe des F's, alors un objet est F';
(2) siunetun seul objet est F, alors cet objet est la classe des Fs.

Le premier principe nous dit qu’il n’y a pas de classe vide et le deuxiéme
qu’une classe ne contenant qu’un seul élément ne se distingue pas de celui-
ci. Les classes qui résultent de ces deux principes peuvent é&tre dites
« collectives », par opposition aux classes « distributives » de la théorie des
ensembles de Zermelo et de Russell. La théorie générale des classes
collectives est en fait une meéréologie, c’est-a-dire une théorie des touts et
des parties. Cela se refléte en particulier dans le troisiéme principe auquel
sont censées répondre les classes collectives selon Lesniewski’ :

(3) tel ou tel objet peut étre la classe de tels et tels objets et étre en
meéme temps la classe d’objets tout a fait différents.

Ce qu’il faut comprendre, c’est que la relation entre une classe collective et
un de ses ¢léments est la relation de partie a tout. De ce point de vue, la
classe collective des arbres qu’est la forét est envisagée comme un tout, un
agrégat concret, qui contient non seulement les arbres a titre d’éléments,
mais également les branches et les feuilles de ces arbres, puisque celles-ci
sont autant des parties de la forét que ne le sont les arbres. La forét peut
ainsi étre décomposée en ses ¢€léments, c’est-a-dire en ses parties, de
plusieurs maniéres’. En revanche, dans la théorie classique des ensembles,
seuls les arbres sont des éléments — des membres — de la forét, ¢’est-a-dire
de la classe distributive des arbres.

Chez Le$niewski, la méréologie est au service d’un nominalisme
radical qui a notamment pour ambition de se débarrasser purement et
simplement de ces « monstres théoriques » que sont les classes au sens
distributif. C’est encore le méme role qu’a tenté de lui faire jouer, sous le
nom de « calcul des individus »’, Nelson Goodman dans la Structure de
["apparence. Selon lui, le nominalisme trouve son origine dans 1’idée qu’il
ne devrait pas y avoir de distinction d’entités sans une distinction de
contenu (Goodman 2004 [1951], pp. 49-50). Or, la théorie des ensembles ne
respecte précisément pas ce principe, au contraire de la méréologie.
Considérons, un univers composé des trois individusa, b, et c. La

> Cf. la proposition (2) in Lesniewski (1989 [1927-1931], p. 49).

Il y a une sorte d’exception a ce principe : si le tout posséde des atomes méréologiques

(des objets qui n’ont pas de parties distinctes d’eux) et que ceux-ci épuisent le tout, alors la
décomposition du tout en ses atomes est unique.
" Goodman a exposé le calcul des individus en 1940 dans un article écrit en collaboration
avec Henri Leonard (Leonard et Goodman 1940). En fait, Leonard avait déja développé
cette théorie dans sa theése de 1930 sur les termes singuliers. Sur les relations entre le
systéeme de 1930 et celui de 1940, ¢f. Rossberg (2009).

67



Klesis — 2015 : 31 — La philosophie de David Lewis (suite)

méréologie permet sur cette base de former exactement sept individus
différents : a, b, ¢, a+ b, a+c, b +c et a+b+c, ou ’expression «+»
désigne I’opération de somme ou de fusion méréologique binaire. La théorie
des ensembles permet quant a elle de former des classes d’individus, comme
{a}, {b}, {c}, {a, b}, {a, ¢}, {b, c} et {a, b, c}, mais également des classes
de classes d’individus, comme, {{a}}, {{a}, {b}}, {{a}, {a, b}}, ..., des
classes de classes de classes d’individus, comme {{{b}}}, {{{a}},
{{a, b}}}, ..., et ainsi de suite a ’infini. Ce que Goodman trouve intolérable
ici, c’est qu’a partir d’'un méme contenu, disons a et b, la théorie des
ensembles autorise la formation d’entités aussi différentes que {a, b},
{{a}, {b}}, {{a}, {a, b}}, etc. Pour sa part, a partir de ces deux mémes
individus, la méréologie ne peut former que a + b. Il n’y a pas, dans cette
théorie, de différence entre a + b et (a + b)+ b ou entre a + b et (a + b)
+ (a + b), par exemple.

I1. Théorie des ensembles ef méréologie

En constatant le lien étroit qui existe historiquement entre
nominalisme et méréologie, on ne peut qu’étre surpris pas 1’ambition de
David Lewis dans Parts of Classes, a savoir appliquer la méréologie a la
théorie des classes distributives :

Nous avons appris a distinguer deux manicres totalement différentes de
produire une chose a partir de plusieurs : la maniére qui produit une
fusion a partir de plusieurs parties, par opposition a la maniére qui
produit une classe a partir de plusieurs membres. Nous avons appris que
les fusions et les classes représentaient deux types différents de choses,
de sorte qu’aucune classe ne fut jamais une fusion. Nous avons appris
que “la relation de partie a tout s’applique aux individus, non aux
ensembles”. Nous avons méme appris a appeler “Le Calcul des
individus” méréologie !

Tout cela était une grossicre erreur. Ce n’est pas parce qu’une classe
n’est pas une fusion méréologique de ses membres que nous devrions en
conclure immédiatement qu’il ne s’agit pas d’une fusion. Ce n’est pas
parce qu’une classe n’est pas composée méréologiquement de ses
membres que nous devrions en conclure qu’il y a une certaine maniere
non méréologique de produire une chose a partir de plusieurs. Ce n’est
pas parce qu’une classe n’a pas tous ses membres a titre de parties, et
uniquement ceux-la, que nous devrions en conclure qu’une classe n’a pas
de partie.

[...] La méréologie s’applique bien aux classes » (Lewis 1991, p. 3).
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Lewis soutient donc que la méréologie et la théorie des ensembles ne
sont pas irrémédiablement irréconciliables. La relation de partie a tout
formalisée par la premiere s’applique bien aux entités de la seconde.

Pour mieux comprendre la position de Lewis au sein du débat sur les
relations entre méréologie et théorie des ensembles, nous pouvons utiliser
une distinction, due a Kris McDaniel, entre deux attitudes a 1’égard de la
relation de partie a tout : le « monisme compositionnel » et le « pluralisme
compositionnel »°. La premiére position soutient simultanément que :

1) il y a exactement une relation fondamentale de partie a tout ;

2) cette relation s’applique aux éléments de n’importe quelle catégorie
ontologique.

Le monisme compositionnel revient donc a admettre [‘universalité
catégorielle de la relation de partie a tout. De ce point de vue, il n’y a donc
qu’une seule véritable méréologie: celle qui capture la relation
fondamentale de partie a tout s’appliquant & n’importe quel type d’objet,
qu’il s’agisse d’un objet concret, abstrait, atemporel, occupant une région
spatiale, efc. A 1’opposé, le pluralisme compositionnel affirme que, « de
méme qu’il y a plus d’une catégorie ontologique fondamentale et
irréductible, il y a plus d’une relation fondamentale et irréductible de partie
a tout » (McDaniel 2004, p. 142)°. Nous avons dés lors plusieurs théories
des touts et des parties, des principes méréologiques qui s’appliquent a
certaines manicres d’€tre une partie d’un tout et pas a d’autres.

Précisons toutefois que le pluralisme compositionnel ne nie pas qu’il
y ait certains principes communs a toutes les significations de la notion de
partie. Peter Simons, dont la profession de foi pluraliste en matiére de
composition est hors de doute'®, soutient ainsi que le concept de « “partie”,
comme d’autres concepts formels, n’est pas univoque, mais possede des
significations analogues selon que nous parlions d’individus, de classes ou
de masses » (Simons 1987, p.2). L’idée est qu’il y a des propriétés
formelles qui reviennent de manieére minimale a toutes les relations de partie
a tout. Ces proprié¢tés sont formelles en ce qu’elles valent des différents
types de relations de partie a tout indépendamment des catégories d’objets
auxquelles s’appliquent ces relations. Par exemple, toute relation de partie a
tout serait transitive, peu importe que les objets mis en relation soient des
objets concrets ou des objets abstraits. Il y aurait donc un « squelette
formel » (Simons 1987, p. 362), une structure minimale a laquelle répond

¥ Cf. la caractérisation qu’il en donne in McDaniel (2004, pp. 141-142).
?Kit Fine (2010) défend une position pluraliste tout a fait séduisante.
1°Cf. 1e point (1) in Simons (1987, p. 364).
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toute relation méréologique. A coté des propriétés globales qui caractérisent
cette structure minimale, il faut alors distinguer les propriétés locales qui
caractérisent les différentes variétés de relations méréologiques propres a
certaines régions ontologiques ou catégories d’objets.

Lewis quant a lui adheére assez clairement au monisme
compositionnel''. Plus précisément, il défend 1’universalité d’une certaine
version de la méréologie, celle dite extensionnelle classique'”. Aussi la
relation de partie a tout que formalise cette théorie est-elle « topic-neutral »,
neutre quant aux types d’objets auxquels elle s’applique.

Lesniewski et Goodman semblent eux aussi avoir été des partisans
du monisme compositionnel. Le probleme, si I’on peut dire, est que leur
crédo nominaliste les contraignait a n’admettre qu’une seule catégorie
ontologique : celle des individus". Les classes n’étant pas des individus,
elles étaient assimilées a des objets mythiques dont il fallait débarrasser
notre ontologie, et auxquels la méréologie n’avait par conséquent pas a
s’appliquer. Mais, dés lors que l’on prend au sérieux l’idée que la
méréologie extensionnelle classique s’applique au « domaine absolument
non restreint, qui comprend toute chose » (Eschenbach et Heydrich, p. 733),
d’une part, et qu'on ne préjuge pas de ce qu’il y a, d’autre part, nous
sommes obligés de I’appliquer aux classes de la théorie des ensembles.
C’est précisément ce que soutient Lewis dans Parts of Classes. De la sorte,
le rapport d’opposition entre la théorie formelle des touts et des parties et la
théorie des ensembles, qui avait présidé aux premiers développements de la
méréologie, doit é&tre reconsidéré. Les deux théories ne sont pas
incompatibles, mais complémentaires, la méréologie pouvant servir de cadre
dans lequel formuler la théorie des ensembles.

Encore faut-il montrer que 1’application de la méréologie a la théorie
des ensembles a un quelconque intérét. C’est en I’occurrence la deuxieme
ambition de Lewis dans Parts of Classes. Selon lui, 1’application de
concepts méréologiques a la notion de classe permet de ne plus considérer la
relation d’appartenance ensembliste comme étant primitive (comme c’est le
cas dans ZF), celle-ci pouvant étre remplacée par la notion de singleton et la
relation de partie a tout. La théorie des ensembles devient alors une
« théorie méréologique du singleton » (Rosen 1995, p. 614), ou si I’on veut
une theorie méréologisée des ensembles. Mais, au-dela de 1’utilité

" Cf Lewis (1991, pp. 75-81).

2 Sur ce type de méréologie, ¢f. I'ouvrage classique Simons (1987); ainsi que Varzi
(2014).

" Evidemment, une ontologie monocatégorielle, qui admet la légitimité de 1’application de
la relation de partie a tout a la seule catégorie d’objets qu’elle reconnait, adhére ipso facto
au monisme compositionnel.
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simplement technique qu’il y a a pouvoir remplacer une notion primitive par
d’autres, il y a aussi une utilité¢ de nature épistémique dans 1’application de
la méréologie a la théorie des ensembles : elle devrait nous permettre de
mieux comprendre cette dernieére. Cette application permet de séparer les
deux visages de la théorie des ensembles, dont 1’'un est parfaitement
« innocent » et I’autre « extravagant et puissant » *. Le c¢6té « Dr. Jekyll »
de la théorie des ensembles revient a combiner plusieurs éléments en une
unité. Il est inoffensif, car il reléve enticrement de la méréologie, laquelle
est, selon Lewis, « parfaitement comprise, non problématique et certaine »
(Lewis 1991, p. 75). Le rassemblement d’une pluralité en une unité au sein
d’une classe n’est rien d’autre que la composition méréologique, la fusion
d’une pluralit¢ en un tout concret, et celle-ci est « ontologiquement
innocente ». Le coté « M. Hyde » de la théorie des ensembles est quant a lui
représenté par la notion de singleton. C’est en effet lui qui nous permet de
générer la hiérarchie ensembliste, pour peu du moins que nous ayons un
objet & notre disposition. Etant donné un individu quelconque, disons
Socrate, je peux créer le singleton {Socrate}, puis le singleton de ce
singleton, {{Socrate}}, etc., produisant de la sorte une ontologie pour le
moins luxuriante. Selon Lewis, c’est ce passage de 1’'un au multiple qui pose
question, alors que le passage du multiple a I’un en jeu dans la composition
méréologique est tout a fait inoffensif.

Le sens général du projet de Parts of Classes étant posé, considérons
a présent la théorie des ensembles de Lewis, en commencant par le cadre
méréologique dans lequel elle est formulée. Les différents systémes exposés
dans I’ouvrage de 1991 le sont de maniere informelle. Nous les avons
formalisés, afin de rendre la présentation du projet lewisien plus claire et
plus précise.

ITI. La méréologie formelle de Lewis

L’appareillage logique dans lequel Lewis formule sa méréologie
comprend, outre la logique des prédicats et I’identité, également des
constructions  « plurielles »  (plural). 11 appelle « mégéthologie »
(Megethology) la théorie des touts et des parties qui en résulte (Lewis 1993,
p. 3)"°. Nous y trouvons, par exemple, la formulation suivante du principe
de composition non restreinte : « a chaque fois qu’il y a des choses, alors il

' C’est avant tout sa « premiére thése », que nous appelons (TEThy) plus loin, qui permet &
Lewis de séparer les deux faces de la théorie des ensembles.

11 1a qualifie de la sorte, car elle « se révéle avoir un pouvoir expressif suffisant pour nous
permettre d’exprimer des hypothéses intéressantes quant a la taille de la réalité ».
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existe une fusion de ces choses » (Lewis 1991, p. 74). Les termes pluriels
présents dans ce genre de formulation ne désignent pas des ensembles.
Comme le dit Boolos, lorsque je dis que je mange des Cheerios, ce n’est pas
[’ensemble des Cheerios que je mange, mais bien les Cheerios eux-mémes
(Boolos 1984, p. 72). Par ailleurs, il ne faudrait pas croire que les phrases
contenant des constructions plurielles puissent étre paraphrasées de maniere
systématique par des phrases qui n’en contiennent pas. Il y a ainsi des
constructions irréductiblement plurielles. Si la phrase «les philosophes
lisent Platon » est équivalente a « Aristote lit Platon et Kant lit Platon et
Heidegger lit Platon... », la phrase «les soldats entourent le fort» n’est
quant a elle pas équivalente a «le premier soldat entoure le fort et le
deuxiéme soldat entoure le fort... ».

Par la suite, nous noterons les variables plurielles au moyen des
eXPressions « xx », « yy», « zz », etc., tandis que les variables singuliéres
seront notées, comme il est d’'usage, au moyen des expressions « x », « ¥ »,
« z», etc. Nous utiliserons également les notations « Jxx » et « Vxx » pour
dénoter les quantifications existentielle et universelle sur la variable
plurielle «xx ». Nous aurons encore recourt au symbole «é&» pour
représenter la relation primitive « est un des » qui prend pour argument a
gauche un terme singulier et & droite un terme pluriel. Autrement dit, « x €
xx » signifiera « x est un des xs», par exemple « 2 est un des nombres
premiers »'°.

Plusieurs notions peuvent étre prises comme primitives pour ¢laborer
une méréologie. Lewis choisit celle de « partie », et plus précisément la
relation « (est) une partie de», que nous notons « <». Ainsi, « x <y »
signifiera « x est une partie de y », par exemple « ma main est une partie de
mon corps ». Cette relation de partie a tout simpliciter ne doit pas étre
confondue avec la relation « (est) une partie propre de », que nous notons
« <» et que nous pouvons définir classiquement de la manicre suivante :

(MDef)) X<ys=x=<yAx#y) Partie propre,

qui signifie que « x est une partie propre de y si et seulement si x est une
partie de y et x n’est pas identique a y ». Par exemple, ma main est une
partie propre de mon corps, puisque s’il s’agit bien d’une partie de mon
corps, elle ne lui est cependant pas identique.

Au moyen de la notion de partie, Lewis (1991, p. 73) définit celle de
« chevauchement », que nous notons « © », de la manicre suivante :

'Nous ne pouvons rentrer ici plus en détail dans le développement des logiques plurielles.
Sur ces dernieres, cf. entre autres Oliver et Smiley (2013).
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(MDef) xoy=@z)(z<xAz<y) Chevauchement,

ce qui signifie que « x chevauche y si et seulement si x et y ont une partie en
commun ». Corrélativement a la notion de chevauchement, nous pouvons
définir celle de « distinction », que nous notons « | » :

(MDef3) x|ly=~kxoy) Distinction.
Cette définition signifie que « x est distinct de y si et seulement si x ne
chevauche pas y ».

Une autre notion méréologique centrale est celle de « fusion »'’,
Nous notons « Fu » la relation « (est) une fusion de ». Cette relation prend
pour argument a gauche un terme singulier et a droite un terme pluriel. En

voici la définition :

(MDefs)  x Fuyy =[(Vy)(y e yy Dy <x) A (Vz)(z <x D Fusion.

@ eyy Ay o2)]
Elle signifie que « x est une fusion de ys si et seulement si tous les ys sont
des parties de x et chaque partie de x a une partie en commun avec au moins
un des ys ». Prenons I’exemple d’une forét. Celle-ci peut étre considérée
comme une fusion des arbres, puisque tous les arbres sont des parties de la
forét et que toute partie de la forét chevauche au moins un arbre. Lorsqu’un
objet x est une fusion de ys, nous dirons également que les ys composent x.
Comme nous le verrons, la théorie des ensembles de Lewis est

atomique. Une définition de la notion d’« atome méréologique », que nous
notons « At », pourra donc nous étre utile :

(MDef5) At(x) = ~(3y) y<Xx Atome.
Autrement dit, « x est un atome méréologique si et seulement si x n’a pas de
parties propres ».

Ces quelques définitions méréologiques étant posées, passons au
systéme axiomatique sur lequel repose la méréologie de Lewis. Si ce
systéme n’est pas trés explicite, au sens ou il ne met pas immédiatement en
¢vidence certaines des propriétés les plus caractéristiques de la relation de
partie a tout, il est néanmoins trés ¢légant de par son économie axiomatique.
Il se compose en effet de seulement trois axiomes. Le premier est un axiome
de transitivité :

(MAXx;) (x<yAy<z)Dx<z Transitivité,
qui signifie que « si x est une partie de y et y est une partie de z, alors x est
une partie de z ». La relation de partie a tout est une relation d’ordre. Outre

7 Cf: 1a définition (ID1) in Simons (1987, p. 327).
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la propriété de transitivité, elle possede donc également celles de réflexivité
et d’antisymétrie :

(MThy) x<x Réflexivite,

(MThz) (x <yAy §x) Dx=y Antisymétrie.
Ces deux derniéres propriétés peuvent étre déduites au moyen de (MAX,) et
des deux autres axiomes du systéme méréologique de Lewis'®.

Le deuxieme axiome est le principe de « composition non
restreinte » (unrestricted composition) (Lewis 1991, p. 74) :

(MAX;) (Ax)xexx D (Ay) y Fuxx Composition non
restreinte,
qui signifie que « s’il y a des xs, alors il existe une fusion des xs »'”. Ce

principe nous permet de former la fusion de n’importe quel ensemble non
vide d’objets. Il s’agit d’un principe trés contesté. Le probléme n’est pas
qu’il produit des résultats contradictoires — la méréologie classique, dont le
systéme de Lewis est un exemple, est un systéme consistant® — mais plutot
qu’il semble permettre d’introduire dans notre ameublement du monde des
objets pour le moins peu naturels, comme la « truite-dinde » (Lewis 1991,
pp- 7-8), qui est composée de la moiti¢ avant d’une truite et de la moitié
arriere d’une dinde, mais qui n’est ni un poisson ni un gallinacé. Encore
avons-nous ici une fusion méréologique intracatégoriale. Mais n’est-il pas
tout a fait inadmissible de devoir également intégrer dans notre ontologie
des hybrides catégoriaux tels que la fusion du Congres de Vienne et du pied-
bot de Talleyrand ?

Pour Lewis, ces exemples de fusions ne sont étranges qu’en
apparence. Ils nous apparaissent comme étant inacceptables, parce que nous
pensons qu’en plus des entités qui composent une somme méréologique,
nous devons compter une entité supplémentaire parmi celles qui peuplent
notre ontologie, a savoir la somme méréologique elle-méme. Ainsi, la truite-
dinde serait un objet en plus de la moiti¢ avant d’une certaine truite et de la
moitié arriere d’une certaine dinde. Comprendre les choses de la sorte, c’est,
affirme Lewis, se méprendre totalement sur la notion de composition
méréologique : celle-ci ne nous engage pas ontologiquement envers une
entité supplémentaire par rapport aux entités qui composent un tout. La

' Pour ces démonstrations, nous renvoyons a Ridder (pp. 68-73), en particulier aux
théorémes (T1T11) et (T1T14).

' Soulignons que c’est avant tout I’adoption du principe (MAX,) qui permet de ranger
Lewis parmi les partisans du monisme compositionnel. Contrairement a Lewis, les
pluralistes considérent en effet que le principe de composition non restreinte ne s’applique
pas a toutes les variétés de compositions, mais seulement a certaines d’entre elles ; il ne fait
pas partie du squelette formel de la notion de partie.

*Cela a été démontré pour la méréologie lesniewskienne par Czestaw Lejewski (1969).
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théorie des touts et des parties est « ontologiquement innocente » (Lewis
1991, p. 81). Nous y reviendrons.

Disons a ce stade que, pour Lewis, indépendamment de
I’interprétation que nous donnons de la composition méréologique, nous
n’avons pas le choix : nous devons accepter le principe de composition non
restreinte, et ce, en raison d’un certain argument dit du vague®'. Supposons,
en raisonnant par 1’absurde, qu’il y ait des objets pour lesquels il n’existe
pas de fusion. Il y a par exemple des truites et des dindes, mais pas de fusion
d’une truite et d’une dinde. Si tel est le cas, soutient Lewis, la restriction
imposée sur la composition méréologique doit étre vague — il ne peut y avoir
de ligne de démarcation tranchée entre les cas de composition et les cas de
non-composition. Cependant, si la composition est vague, alors 1’existence
des composés est elle-méme vague. Autrement dit, si la question de savoir
quand deux objets en composent un troisiéme est vague, alors la question de
savoir si ce troisiéme objet existe est elle aussi vague. Mais, rétorque Lewis,
le vague est uniquement « localis¢ dans notre pensée et dans notre
langage » ; il s’agit d’une « indécision sémantique ». L’existence des objets,
elle, ne saurait étre vague, ce qui entraine a son tour que la composition ne
peut pas I’étre non plus, et donc que la composition méréologique ne saurait
étre restreinte.

Envisageons finalement le troisieme et dernier axiome du systéme de
Lewis. Il s’agit du principe d’« unicité de la composition » (uniqueness of
composition) :

(MAX3) (x Fu;zz Ny Fu,zz) Dx =y Unicité.
Ce principe nous dit que « si x et y sont des fusions des mémes objets a un
certain instant, alors x est identique a y a ce méme instant ». (MAX3) a
notamment pour conséquence que des parties identiques ne peuvent
composer deux objets distincts, par exemple une statue et un morceau
d’argile”. Par souci de simplicité, nous utiliserons par la suite une version
non indexée temporellement de cet axiome.

Pour sa part, Lewis formule (MAx3) de la maniére suivante : « il
n’est jamais le cas que les mémes choses possédent deux fusions
différentes » (Lewis 1991, p. 74)>. Cette formulation peut étre trompeuse,
car elle semble vouloir dire qu’un méme objet ne peut jamais étre identique

21 Cf Lewis (1986a, pp. 212-213). On pourra aussi se reporter a I’exposé de Theodore
Sider (2001, chap. 4, § 9, pp. 120 sgq.).

** En distinguant les parties « matérielles » des parties « formelles » d’un tout, on pourrait
néanmoins soutenir que la statue et le morceau d’argile différent, car ils ne possédent pas
les mémes parties formelles, bien qu’ils possédent les mémes parties matérielles. Cf.
Koslicki (2008, pp. 182-183).

¥ Cf. également van Inwagen (1990, p. 39).
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a deux fusions différentes au sens ou il ne pourrait étre en méme temps une
fusion, disons, des F's et une fusion des Gs. S’il fallait interpréter (MAXs) de
la sorte, cet axiome remettrait en cause 1’'une des idées principales de la
méréologie classique, a savoir I’idée qu’un objet peut a la fois étre composé
de parties d’un certain type et de parties d’un tout autre type**. Par exemple,
une forét est a la fois la fusion des arbres de la forét et la fusion des parties
des arbres de la forét. Ce que nous dit (MAX3), c’est plutét qu’avoir les
mémes parties suffit a garantir 1’identité. Ce principe capture donc
I’intuition nominaliste, déja rencontrée, selon laquelle « il n’y a aucune
différence sans quelque chose qui fasse la différence » (there is no
difference without a difference-maker) (Lewis 1991, p. 78). A cet égard, la
méréologie de Lewis est extensionnelle. Elle entraine en particulier le
principe dit de « supplémentation forte » (Strong supplementation)® :

(MTh;) ~(x<y»)D@2)(z<yAz|x) Supplémentation forte,
qui signifie que « si un objet x n’est pas une partie de y, alors il y a une
partie de y distincte de x ». Le systéme de Lewis correspond ainsi a ce que
Casati et Varzi appellent la « méréologie extensionnelle générale » (Casati
et Varzi 1999, p. 46)*°. 1l permet de retrouver les systémes de méréologies
extensionnelles classiques de Les$niewski et de Leonard et Goodman, du
moins si nous faisons abstraction des logiques sous-jacentes a ces systémes
formels.

Maintenant que nous sommes en possession d’un systéme
méréologique complet, nous pouvons envisager la manicre dont Lewis
applique celui-ci a la théorie des ensembles.

*# (C’est I'idée exprimée par le principe (3), vu précédemment, de la méréologie
lesniewskienne.

¥ Uzquiano esquisse une dérivation, dont il doit le principe 4 Hovda, de (MTh;) & partir de
’unicité de la composition, du principe de composition non restreinte, de la réflexivité de
« <» et de la définition de la notion de fusion (2006, n. 18, p. 312). Si cette dérivation est
correcte dans son principe, elle est un peu plus complexe que ne le laisse penser Uzquiano,
en ce qu’elle requiert d’autres principes méréologiques. Il s’agit, d’une part, de celui qui
affirme que toute partie d’un objet le chevauche et, d’autre part, de celui qui affirme que si
un méme objet est une partie d’un objet x et chevauche un autre objet y, alors x chevauche
y. Ces deux principes sont facilement dérivables a partir de la réflexivité et de la transitivité
de la relation de partie a tout, ainsi que de la définition du chevauchement.

%% La méréologie extensionnelle générale est un systéme méréologique qui contient la
transitivité, la réflexivité et I’antisymétrie de la relation de partie a tout simpliciter, le
principe de composition non restreinte et le principe faible/fort de supplémentation (en
présence du principe du composition non restreinte, le choix entre la version forte ou faible
du principe de supplémentation ne fait pas de différence). Sur le principe de
supplémentation faible, cf. infra (MThy) dans la section vii.
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IV. Quelques notions ensemblistes méréologisées

Lewis choisit la notion de singleton comme deuxiéme foncteur
primitif de sa théorie méréologisée des ensembles. Il s’agit plus précisément
de la relation « (est un) singleton de ». Comme nous le verrons, il s’agit
d’une fonction®’. Nous noterons « {x} » le singleton de x, de sorte que
«y = {x} » signifiera que «y est le singleton de x ». Nous aurons aussi
parfois recourt au prédicat « Singl », qui signifie « (est) un singleton ». Nous
pouvons le définir de la manicre suivante :

(TEDef)) Singl(x) = 3y) x = {y},
ce qui signifie que « x est un singleton si et seulement si il y a un objet dont
il est le singleton ».

Passons aux définitions données par Lewis lui-méme, en
commengant par la notion centrale de toute théorie des ensembles : la notion
de « classe ». Voici la définition qu’il donne du prédicat « (est) une classe »
(Lewis 1991, p. 16), que nous notons « CI » :

(TEDet?) Clx) = (Azz)[(3z) zezz A x Fuzz A Classe.

(Vz)(z € zz D Singl(z))]
Cette définition signifie que « x est une classe si et seulement si x est une
fusion de singletons ». Par exemple, étant donné que «x + y» dénote la
fusion (la somme méréologique binaire) de x et de y, la classe {a, b, c} n’est
rien d’autre que la fusion méréologique {a} + {b} + {c} et {{a, b}, c} n’est
rien d’autre que {{a, b}} + {c}, qui n’est lui-méme rien d’autre que
Ha} +{b}} + {c}.

La définition de la relation « (est) un membre de » :

(TEDef3) x€y=(Clly) N {x} <y) Membre,
qui signifie que « x est un membre de y si et seulement si y est une classe et
le singleton de x est une partie de y ». Pour Lewis (1991, p. 4), une classe est
fondamentalement quelque chose qui posséde des membres. Il n’y a donc
pas de classe vide dans sa théorie méréologique des ensembles.

Nous I’avons déja évoqué, une différence essentielle entre une classe au
sens de la théorie des ensembles et une fusion méréologique est que nous
pouvons toujours retrouver les objets a partir desquels a été créée une classe
donnée, tandis qu’un tout méréologique peut étre décompos¢ de plusieurs
manicres, de sorte qu’il n’est pas possible de déterminer les parties a partir
desquelles il a été composé comme étant celles en lesquelles nous pouvons
le décomposer. Prenons un exemple. Soit trois objets a, b et c. A partir de

*1Cf. infra I’axiome (AMAX,).
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ces trois objets, nous pouvons créer I’ensemble a = {a, b, c}. Nous savons
que cet ensemble a été construit a partir de a, de b et de ¢, parce que ces
trois objets sont des membres de a—symboliquement: a € a, b € aet
¢ € a. En revanche, une fois le tout a + b + ¢ formé, nous ne pouvons plus
déterminer qu’elles sont les parties au moyen desquelles il a été crée,
puisque autant a, b et ¢ sont des parties propres de ce tout, que a + b, b + ¢,
ou encore a + c.

Les définitions lewisiennes, si elles définissent les classes en termes
de fusions, n’écrasent pas pour autant les premicres sur les secondes. Les
caractéristiques distinctives des classes par rapport aux fusions sont
conservées. Dans la définition (TEDef3), le membre d’une classe donnée et
la partie correspondante de cette méme classe ne sont pas du méme type
logique : la partie est une classe comprenant le membre en question a titre
d’unique élément. Le domaine de la relation « <» est donc restreint, dans le
cas des classes, aux singletons. Dé¢s lors, si a est bien un membre de a dans
notre exemple, puisque {a} est une partie a— cette derniére étant la fusion
de {a} et de deux autres objets —, ce n’est pas le cas de {a} + {b}, puisque
le singleton {{a} + {b}} n’est pas une partie de a. {{a} + {b}} est quelque
chose de plus que la simple fusion méréologique de {a} et de {b}, quelque
chose qui n’est précisément pas inclus dans « a titre de partie.

Les classes sont par essence des objets qui possedent des membres.
Par opposition, nous pouvons définir les « individus » comme des objets qui
n’ont pas de membres, mais qui peuvent éventuellement étre des membres.
Voici la définition du prédicat « (est) un individu » (Lewis 1991, p. 17), que
nous notons « Ind » :

(TEDef}) Ind(x) = ~Qy)(y <x A Singl(y)) Individu.
Cette définition nous dit que « x est un individu si et seulement si x n’a pas
de singleton a titre de partie ». Par conséquent, aucun individu n’est une
classe, ni méme ne chevauche une classe.

Considérons deux classes o et . Que dénote 1’expression « o M B »,
autrement dit quelle est I’intersection de a et de B, lorsque ces deux classes
n’ont pas de membre en commun, par exemple si aest la classe des
nombres pairs et [ celle des nombres impairs ? Cette intersection ne peut
étre une classe — classiquement la classe vide —, car pour Lewis une classe
posséde toujours au moins un membre et que ’objet recherché ici doit en
étre dépourvu, sinon aet B auraient bien un membre en commun,
contrairement a ce qu’affirme notre hypothése de départ. Il doit donc s’agir
d’un individu : un objet qui n’a pas de membre. Lewis appelle cet individu
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I’« ensemble nul ». Nous pouvons définir le prédicat « (est) un ensemble
nul », que nous notons « Null », de la maniére suivante :

(TEDefs)  Null(x) = (Jyy)(x Fuyy A (Vy)(y e yy D Ind(y))) ~ Ensemble
nul,
définition qui signifie que « x est ’ensemble nul si et seulement si x est la

fusion de tous les individus ». L’ensemble nul est bien un individu,
puisqu’étant composé uniquement d’individus, il ne peut étre composé de
singletons*. Par la suite, nous noterons simplement « & » I’'unique individu
qui satisfait « Null(x) ».

La définition lewisienne de 1’ensemble nul pourra au premier abord
surprendre. Il ne semble en effet n’y avoir rien de moins vide, de plus
¢loigné de I’individu qui n’est rien, que la somme méréologique de tous les
individus. Il faut avant tout souligner que le point de vue de Lewis est
structurel : 1’important n’est pas la nature métaphysique profonde de
I’ensemble nul, mais le réle qu’il doit jouer dans le systéme ensembliste. Le
serieux ontologique n’est donc pas ici un impératif. L’ensemble nul peut
étre n’importe quel objet, pourvu que 1’objet choisi satisfasse un certain
nombre de conditions structurelles. Selon Lewis (1991, p. 11), celles-ci sont
au nombre de deux. Premiérement, I’ensemble nul doit servir de
« dénotation de dernier recours » aux expressions de classes qui ne dénotent
pas de classes. L’ensemble nul nous permet par exemple de fournir une
dénotation a I’intersection vide de deux classes que nous mentionnions plus
haut. Deuxiémement, 1’ensemble nul doit servir d’« ¢lément de dernier
recours » (Lewis 1991, p. 12), c’est-a-dire que I’existence des entités
générées par la théorie des ensembles doit ultimement reposer sur celle de
I’ensemble nul. Dans la théorie des ensembles de Zermelo-Fraenkel, la
hiérarchie ensembliste est habituellement générée de maniére itérative a
partir de la classe vide :

U 10 U0 L0 LGS T T W0 AGH0 0, -

Si nous n’avons pas de classe vide a notre disposition, comme c’est le cas
dans le systtme de Lewis, nous pouvons éventuellement générer cette
hiérarchie en choisissant arbitrairement un individu, disons Socrate. Elle
repose alors tout entiere « en équilibre » sur cet individu qui constitue son
fondement. L’existence de la hiérarchie devient aussi fragile que I’est celle
de Socrate — celui-ci pourrait trés bien ne pas avoir existé.

Le choix de I’ensemble nul pour jouer ce role de fondement de la
hiérarchie ensembliste permet d’échafauder la totalit¢ de la pyramide

*¥ Cela est établi explicitement par 1’axiome (AMAX;) ci-dessous.
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mathématique sur un fondement dont 1’existence est moins contingente que
celle de Socrate, 1’existence de I’ensemble nul de Lewis étant garantie dans
tout monde possible dans lequel il existe au moins un individu. Mais, dira-t-
on, qu’en est-il dans ce cas du monde vide, d’'un monde possible dans lequel
n’existe aucun individu ? Dans un tel monde, rétorque Lewis, « peut-étre
pouvons-nous laisser tomber les mathématiques. Avons-nous réellement
besoin d’étre assurés a ce point?» (Lewis 1991, p.13). On peut
effectivement se le demander® ? A notre avis, les mathématiques, en tant
que discipline a priori, ne devraient pas dépendre d’un fait aussi contingent
que I’existence ou la non-existence d’individus. Exiger qu’elles soient
valables dans tout monde possible, méme vide, n’est certainement pas un
prix trop exorbitant a payer.

Comme son nom I’indique, I’ensemble nul est un « ensemble ». Les
ensembles sont généralement des classes qui sont des membres d’autres
classes. Lewis modifie cette définition de manicre a intégrer 1I’ensemble nul
parmi les ensembles. Ainsi, la distinction passe moins entre les classes qui
sont des ensembles et celles qui n’en sont pas (de tels objets existent
néanmoins, comme nous le verrons un peu plus loin), qu’entre les
ensembles qui sont des classes et ceux qui n’est sont pas (I’ensemble nul).
Lewis définit donc le prédicat « (est) un ensemble » (Lewis 1991, p. 18),
que nous notons « Ens », de la manicre suivante :

(TEDefs) Ens(x)=(x=DV (Cl(x)A(@y)y = {x}))  Ensemble,
ce qui signifie que « x est un ensemble si et seulement si x est identique a
I’ensemble nul ou est une classe qui a un singleton ». Dit autrement, un
ensemble est I’ensemble nul ou une classe qui est membre d’une autre
classe.

Pouvons-nous admettre que la classe de tous les ensembles qui ne
sont pas membres d’eux-mémes soit un ensemble ? Si tel était le cas, cette
classe nous exposerait au paradoxe de Russell. Il y a donc lieu de distinguer
parmi les classes celles qui ne peuvent étre des ensembles. Lewis les
qualifie de « classes propres ». Nous notons « Cl, » le prédicat « (est) une
classe propre » et nous le définissons de la maniére suivante :

(TEDef7)  Cl,(x) = (Cl(x) A ~Ty) y = {x}) Classe propre,
qui signifie que « x est une classe propre si et seulement si x est une classe
et x n’a pas de singleton ». N’ayant pas de singleton, les classes propres ne
peuvent étre membres de quoi que ce soit.

* Michael Potter (1993, pp. 363-364) et Michael Hand (1995, pp. 429-431) sont également
critiques a 1’égard de la définition lewisienne de 1’ensemble nul.
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En théorie des ensembles, les individus sont généralement identifiés
aux Urelemente, en tant qu’objets qui ne sont pas des ensembles.
Néanmoins, dans le systéme de Lewis, I’ensemble nul étant un individu, il
convient de séparer les deux notions. C’est ce que permet la définition
suivante (Lewis 1991, p. 98) :

(TEDefy) Ur(x) = (Ind(x) A x #+ &) Urelement.
Un Urelement est donc un individu autre que I’ensemble vide, ou, dit
autrement, un objet différent de I’ensemble nul qui ne posséde pas de
singleton a titre de partie.

V. La these centrale de la théorie méréologisée des ensembles

Si nous acceptons 1’idée selon laquelle la méréologie classique peut
étre appliquée a la théorie des ensembles, la question fondamentale que
nous devons nous poser est celle de savoir quelles sont les parties d’une
classe ? Une premiere réponse consiste a dire que ce sont ses membres,
autrement dit les objets qui lui appartiennent. Dés lors, il semble que la
relation d’appartenance a une classe ne soit rien d’autre que la relation de
partie a tout au sens classique ; la maniere dont les membres d’un ensemble
sont des parties de cet ensemble serait identique a celle dont certains objets
sont des parties d’une somme méréologique. Mais cela est clairement faux,
pour la simple et bonne raison que la relation de partie a tout formalisée par
la méréologie classique est tranmsitive, au contraire de la relation
d’appartenance ensembliste. Ainsi®’, nous pouvons dire que la fusion
(a +b)+(c +d) est composée de a +b et de ¢ +d, de sorte qu’elle est
¢galement composée des objets a, b, c et d, puisque a et b sont des parties de
a + b et c et d sont des parties de ¢ + d. En revanche, nous ne pouvons dire
que a, b, c et d sont des membres de {{a, b}, {c, d}}, alors que ce sont des
membres de {a, b} et{c, d}, qui eux-mémes sont des membres de {{a, b},
{c,d}}.

Une deuxieme réponse est celle de Lewis dans Parts of Classes. Elle
revient a dire que les parties d’une classe sont elles-mémes des classes. 1l
s’agit plus précisément de ses sous-classes :

[L]es classes ont des parties : leurs sous-classes. Il se peut qu’elles aient
également d’autres parties ; cela reste a voir. Mais pour I’instant, il faudra
nous en contenter. (Lewis 1991, p. 5).

¥ Nous reprenons cet exemple a Fine (2010, p. 563).
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Si nous pouvons dire que les parties d’une classe sont ses sous-
classes, c’est notamment parce qu’entre la relation de partie a tout, « <», et
la relation de sous-classe a classe, « € », aussi appelée « inclusion »
ensembliste, il y a une forte « analogie de caractére formel » (analogy of
formal character). En fait, la plupart des propriétés formelles que nous
attribuons habituellement aux relations et opérations méréologiques
caractérisent ¢galement certaines relations et opérations ensemblistes. En
voici quelques exemples®' :

Méréologie Théorie des ensembles
(x<yAy<z)Dx=<z xCynyCz)DxCz Transitivité
x<x xCx Réflexivité
(x<yAy<x)Dx=y xCyAyCx)Dx=y Antisymétrie
xSy=(x<yVx=y) xCy=xCyvx=y) Partie/sous-
classe propre
xXSy=(x+y=y) xCy=@xUy=y) Somme/union
x+y)tz=x+@+z (xUy)Uz=xU((Uz)  Associativité
xty=y+tx xUy=yUx Commutativité
xtx=x xUx=x Idempotence

Pour pouvoir établir la « thése principale » de Lewis selon laquelle
les parties d’une classe donnée sont ses sous-classes, nous avons besoin de
plusieurs définitions préliminaires. Commengons par celle de la relation
d’inclusion (Lewis 1991, p. 17)** :

(TEDefy) xCy=[x=FAN@y=TVCly)) Vv Inclusion.
(Clx) NCly) N (V2)(zEXDzEY))]

Cette définition signifie que « x est inclus dans y si et seulement si (i) x est
I’ensemble nul et y est ’ensemble nul ou une classe, ou (ii) x et y sont des
classes et tout membre de x est un membre de y». Nous avons ici
volontairement modifié¢ la deuxieéme clause. Lewis dit dans celle-ci que « x
et y sont des classes et x est une partie de y». Pourtant, dans la
démonstration de la thése (TEthy)>”, il fait appel & la notion d’inclusion telle
que nous la définissons ici, et non telle que définie dans Parts of Classes.

1 ¢f. Champollion (2012, p. 10).

32 L’ensemble nul est inclus dans toute classe au sens de la définition traditionnelle — un
objet est inclus dans un autre si et seulement si tout membre du premier est un membre du
second —, puisqu’il n’a pas de membre. Lewis ne reprend pas exactement cette définition
traditionnelle de I’inclusion afin d’éviter que tous les individus autres que 1’ensemble nul
ne soient inclus dans toutes les classes, les individus étant dépourvus de membres.

3 Cf. la démonstration de la « First Thesis » in Lewis (1991, pp. 98-99).
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Nous définissons encore la relation « (est) une sous-classe de », que
nous notons « Cl,.s », de la maniére suivante :

(TEDef0) x Clyous y = (Cl(x) A x C y) Sous-classe,
ce qui signifie que « x est une sous-classe de y si et seulement si x est une
classe incluse dans y ». La condition selon laquelle x est une classe doit
permettre d’exclure I’ensemble nul du domaine des sous-classes. Cet
ensemble est en effet inclus dans toute classe selon (TEDefy).

Ces définitions étant posées, la these principale de Lewis dans Parts
of Classes peut étre formulée de la maniére suivante (Lewis 1991, p. 7)** :

(TEThg) Cl(») D (x <y = x Clypus y) Thése principale,
laquelle signifie que « x est une partie d 'une classe y si et seulement si x est
une sous-classe de y ». Cette thése est au centre du projet lewisien, puisque
c’est elle qui réduit la notion ensembliste de sous-classe a celle,
méréologique, de partie. La relation d’inclusion ensembliste n’est ainsi rien
d’autre que la relation de partie a tout restreinte aux classes. Il faut toutefois
souligner que la relation d’inclusion qui est ici réduite n’est pas la relation
d’inclusion ensembliste dans toute sa généralité, mais I’inclusion entre
classes non vides, la classe vide étant absente du systeme de Lewis — toute
classe posséde au moins un membre.

On comprend mieux alors ce qui distingue I’ensemble nul & de la
classe vide, mais aussi de '« individu nul » de Richard M. Martin. La classe
vide est habituellement incluse dans toute classe et est une sous-classe de
toute classe, alors que I’ensemble nul, s’il est inclus dans toute classe, n’est
la sous-classe, et donc la partie, d’aucune classe. Qui plus est, tandis que
I’individu nul est une partie de tout individu, ’ensemble nul ne fait partie
d’aucun individu, mais contient plutdt tout individu a titre de partie.

Revenons a la these principale de Lewis. Celle-ci a pour
conséquence importante que les singletons sont des atomes méréologiques
(Lewis 1991, p. 15) :

(TEThy) Singl(x) D At(x).

Un singleton n’ayant qu’un seul membre, il ne possede pas de sous-classe,
si ce n’est lui-méme (il n’a pas de sous-classe propre), et n’a dés lors pas
non plus de partie propre. En particulier, ni Socrate, ni ’ensemble vide { }
ne sont des parties du singleton {Socrate}, ce que certains auteurs trouvent
particuliérement regrettable®”. En revanche, Socrate est bien un membre de
{Socrate}, puisque le singleton de Socrate est identique a {Socrate}, et que

** En fait, Harry C. Bunt (1985) avait déja fait une proposition similaire.
> Cf. par exemple Caplan, Tillman et Reeder (2010, p. 520).
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donc le premier est une partie (impropre) du second. Ajoutons encore que si
le singleton {Socrate} est un atome méréologique, ce n’est a priori pas le
cas de Socrate lui-méme, puisqu’il posséde des parties propres (ses mains,
sa téte, etc.), lesquelles parties propres de Socrate ne sont pas des parties
propres du singleton {Socrate}*°.

Comme nous 1’avons déja mentionné, la relation d’appartenance
ensembliste n’est fondamentalement pas une relation d’inclusion
méréologique (Rosen 1995, p.614). Cela permet notamment a Lewis
d’éviter de dire que le singleton {Socrate} est composé (au sens
méréologique) de Socrate, puisque la composition est le rassemblement de
plusieurs choses en une seule. Seules les classes contenant plusieurs
membres peuvent étre dites composées. Plus encore, le refus de faire de
I’appartenance ensembliste un type d’inclusion méréologique permet a
Lewis de conserver 1’idée selon laquelle des objets différents ne sauraient
étre composés exactement des mémes parties. En effet, la génération d’un
singleton a partir d’un objet quelconque était un type de composition
méréologique, il semble que nous serions obligés de reconnaitre que
{Socrate}, {{Socrate}}, {{{Socrate}}}, etc., tout en ¢étant des objets
différents, sont générés a partir d’un seul et méme élément. Pour Lewis
(1986b, p. 37), ce genre de génération ne reléve tout simplement pas de la
composition méréologique.

La these principale de Lewis peut étre déduite immédiatement de
deux autres sous-theses (Lewis 1991, pp. 4 et 6) :

(TEThy) (CI(x) A CI(y)) D (x <y =x Clsous y) Premiére thése,
(TEThs) ~3x)(Ci(x) A @y)(y <x A ~CI(»))) Deuxiéme thése,

qui signifient respectivement qu’« une classe est partie d’une autre si et
seulement si la premicre est une sous-classe de la seconde » et que « toute
partie d’une classe est elle-méme une classe ». La premicre thése se
démontre assez facilement’’. La démonstration de la deuxiéme est moins
simple, si bien que Lewis [I’établit au moyen de trois theses
intermédiaires™ :

(TEThy)  Ind(x) Vv Cl(x) vV (Qyy)(x Fu yy A Division,
Fv2)(y e yy Az e yy A Ind(y) A Cl(2)))

3% Cette situation peut sembler étrange, mais elle ne découle que du fait que Socrate n’est
pas une partie de {Socrate}, si bien que nous ne pouvons ici appliquer la transitivité de la
relation de partie a tout.

3¢t Lewis (1991, pp. 98-99).

¥ Cf Lewis (1991, p. 99). La démonstration proprement dite se trouve pp. 9-10.
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(TEThy)  ~@x)(Cl(x) A (Fy)Ind(y) A x <)) Priorité,
(TEThs)  Fyy)(x Fuyy A (V) € yy D Ind(y))) D Fusion,
Ind(x)

qui signifient respectivement qu’«il n’y a (dans la réalit¢) que des
individus, des classes ou des fusions mixtes de classes et d’individus »,
qu’« aucune classe n’est une partie d’un individu » et que « toute fusion
d’individus est elle-méme un individu.

Lorsque Lesniewski développait sa théorie des classes collectives, il
importait avant tout que, tout en répondant au canon de rigueur formelle mis
en place par la logique moderne, cette théorie fut en accord avec la maniére
dont nous utilisons communément certaines expressions « dans le langage
courant [w jezyku potocznym] des gens qui ne se sont jamais préoccupés de
“théorie des classes” ni de “théorie des ensembles” » (Le$niewski 1989
[1927-1931], p.53). Par conséquent, du point de vue de notre pratique
linguistique ordinaire, les classes au sens ensembliste devraient étre exclues
de la méréologie et ne devraient en aucun cas posséder des parties. Or, pour
Lewis, la thése (TEths) est également censée refléter le « discours
commun » (common Speech)39 :

Il semble naturel de dire qu’une sous-classe est une partie d’une classe :
la classe des femmes fait partie de la classe des étres humains, la classe
des nombres fait partie de la classe des nombres naturels, et ainsi de suite.
(Lewis 1991, p. 4).

S’il fallait réconcilier les points de vue de Les$niewski et de Lewis,
nous pourrions dire, sans étre wittgensteiniens pour autant, qu’entre
I’époque a laquelle écrivait le premier et celle a laquelle écrivait le second,
le langage s’est adapté, de sorte que si I’utilisation des expressions
« classe » ou « ensemble » au sens de la théorie des ensembles ne faisait pas
partie des pratiques linguistiques ordinaires au début du xx° siécle, il est
devenu tout a fait naturel de parler de parties d’une classe au sens d’une
sous-classe a la fin de ce méme siecle — I’enseignement des mathématiques
bourbachiques n’étant certainement pas étranger a ce changement de
pratique linguistique ordinaire.

Aprées cet exposé des aspects, relativement techniques, de la théorie
méréologisée des ensembles, nous voudrions maintenant aborder les aspects
plus métaphysiques a la base du systéme de Lewis, a savoir ceux qui
concernent la nature du singleton et de la composition méréologique.

% Pour une critique de I’argument en faveur de (TETh,) qui consiste a s’appuyer sur nos
pratiques linguistiques ordinaires, cf. Oliver (1994, pp. 216-218).
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VI. Le singleton : une notion mystérieuse

Selon Lewis, la notion de singleton est « profondément
mystérieuse » (Lewis 1991, p. 57). Elle ’est pour au moins trois raisons.
Premiérement, nous pouvons nous demander ou se situent ces objets. Les
singletons sont des classes et, en tant que tels, ils sont généralement
considérés comme des objets abstraits n’étant situés en aucun lieu®.
Pourtant, il semble tout aussi naturel de dire qu’ils se trouvent la ou se
trouvent leurs uniques ¢léments. Par exemple, {Socrate} se situerait a
I’endroit méme ou se situe Socrate. Dans Parts of Classes, Lewis finit par
dire que n’ayant en fait aucun indice nous permettant de décider si les
classes sont situées dans I’espace et dans le temps ou si elles ne le sont pas
(Lewis 1991, p. 33), il est préférable de renoncer a I’ambition méme de
répondre a une telle question.

Deuxiemement, nous pouvons nous demander dans quelle mesure les
singletons possédent des propriétés intrinséques’ qui permettraient de les
distinguer les uns des autres. Est-ce que le singleton {Socrate} et le
singleton {Platon} différent de maniére intrinséque ou sont-ils des copies
exactes I’'un de I’autre ? Nous ne pouvons répondre a cette question en
invoquant les parties différentes qui composeraient éventuellement ces
objets, puisque les singletons sont des atomes méréologiques, et n’ont donc
pas de structure interne®’. Ne pouvant trancher dans un sens ou dans ’autre,
nous sommes a nouveau dans I’embarras.

Troisiémement, nous pouvons nous interroger sur la nature de la
relation qu’entretient un singleton avec son unique élément. Autrement dit,
qu’est précisément cette relation que nous appelons 1’appartenance d’un
objet a une classe ? Par exemple, s’agit-il d’une relation externe ou d’une
relation interne ? Pourquoi un singleton possede-t-il tel membre et pas tel
autre ? La encore, nous nous trouvons bien dépourvus pour répondre a ce
genre de question.

Nous sommes en mesure d’effectuer des opérations complexes sur
les ensembles, nous sommes parfaitement capables de les utiliser a

* Lewis (1983, p. 40) soutenait qu’aucun ensemble ne se trouvait dans un monde au sens
ou il en serait une partie.

*I'Selon Lewis (1986a, p. 61), les propriétés intrinséques sont des propriétés possédées par
les choses « en vertu de la maniére dont elles sont elles-mémes ». Elles s’opposent aux
propriétés extrinseques, ¢’est-a-dire aux propriétés que possédent les choses « en vertu de
leurs relations ou de leur manque de relations a d’autres choses ».

* Les membres des singletons étant quant & eux bien pourvus d’une structure interne
complexe, Lewis (1991, p. 41) en conclut que les singletons sont « entiérement distincts »
de leurs membres.
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différentes fins, mais leur nature, elle, demeure mystérieuse. La théorie
lewisienne des ensembles étant échafaudée sur la notion primitive de
singleton, nous ne comprenons celle-ci que pour autant que nous
comprenons celle-1a. En d’autres termes, notre ignorance a I’égard de la
théorie des ensembles se mesure a notre ignorance a 1’égard du concept de
singleton.

Plutét que de tenter de répondre aux questions qui permettraient
d’élucider la nature du singleton, Lewis s’engage en faveur d’une forme de
structuralisme ensembliste (Lewis 1991, pp. 45-54). Dans cette approche, il
n’est pas nécessaire d’approfondir 1’essence mystérieuse du singleton pour
ensuite trouver /’objet, ou mieux /a fonction, qui instancierait en quelque
sorte cette essence. L’approche structuraliste revient plutot a se contenter
des conditions structurales que doit satisfaire la notion de singleton afin de
remplir les buts que nous voulons lui faire jouer, par exemple nous
permettre de capturer 1’arithmétique élémentaire. A cet égard, n’importe
quelle fonction fera 1’affaire. Il n’y a donc pas qu’une seule fonction
singleton, mais une multiplicit¢ d’entre elles satisfaisant les conditions
structurales stipulées.

VII. Une conception structurale

La méréologie classique a la méme structure que 1’algebre
booléenne compléte”, moins Uindividu nul. Ce dernier est un analogue
méréologique de la classe vide, censé étre une partie propre de tout objet. Il
ne saurait étre inclus dans la méréologie classique, car il contrevient a une
conséquence du principe de supplémentation forte, a savoir le principe dit
de « supplémentation faible » :

(MThy)  x<yD@z)(z<yAzl|x) Supplémentation faible.
Celui-ci signifie que « si x est une partie propre de y, alors y possede une
partie propre distincte de x». L’individu nul est une partie propre de
n’importe quel objet. Dés lors, c’est une partie propre d’un objet y sans qu’il
y ait pour autant une partie propre de cet objet qui soit distincte de
I’individu nul, ce dernier chevauchant nécessairement toute partie de y
(Hovda 2009, p. 72). Indépendamment de cette raison technique, on peut
douter que I’on puisse donner un sens intuitif & la notion méme d’individu
nul d’un point de vue méréologique. En effet, tout individu étant une fusion

*# Cette affirmation remonte a Tarski (1935). Sur les relations entre méréologie classique et
algebre booléenne, cf. Ridder (2002, chap. 3, pp. 161-191).
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d’¢léments, en quoi consisterait un individu qui ne serait composé d’aucun
objet ?

A Pinstar de Simons, il faut cependant souligner que «[l]a
différence importante entre la méréologie et la théorie des ensembles ne
réside pas dans la question, mineure d’un point de vue algébrique, de savoir
s’il y a un zéro [c’est-a-dire un élément nul] ou non » (2006, p. 600). Nous
pouvons pour les besoins de la cause mathématique tout a fait introduire de
manicre artificielle un objet destiné a endosser le costume d’¢élément nul au
sein de la méréologie. Comme nous 1’avons vu, Lewis ne s’en est pas prive,
nommant ce curieux objet « ensemble nul » plutdt qu’« individu nul »**.

La différence fondamentale entre la méréologie et la théorie des
ensembles ne réside donc pas dans I’admission ou le rejet d’un individu nul.
Elle est ailleurs. Ce qui sépare irrémédiablement ces deux théories, c’est
I’absence de singleton dans la premi¢re. Comme nous 1’avons dit, Lewis fait
de la relation « (est un) singleton de » une notion primitive de son systéme.
Celle-ci est définie implicitement au moyen de quatre axiomes (Lewis 1991,
pp. 95-96). Voici le premier :

(AMAXx;) (x={z} Ay={z})Dx=y Fonctionnalité.
11 signifie que « rien ne possede deux singletons différents ». Donc, d’apres
(AMAX;), la relation « (est) un singleton de » est une fonction (ce que nous
avons implicitement assumé dans la notation). Le deuxiéme axiome spécifie
le domaine de cette fonction :

(AMAX:)  [x <DV Singl(x) V (Fyy)(x Fupesire Yy N Domaine,

(V) & yy D Singl(y)] = Fy) y = {x}
qui signifie que «toute partie de I’ensemble nul a un singleton ; tout

singleton a un singleton, toute petite* fusion de singletons a un singleton ;
g g p g g

* Dans les faits, cela ne change rien, puisqu’il s’agit, dans le systéme de Lewis, autant d’un
individu que d’un ensemble. En revanche, I’ensemble nul n’est pas une classe.

*> Dans la conception naive des ensembles, tout prédicat a un ensemble pour extension.
Russell a montré que cette conception est inconsistante (prenez simplement le prédicat
« (est) un ensemble qui n’est pas membre de lui-méme »). Afin d’éviter cette situation,
Lewis a recourt a une certain conception des ensembles (cf- [1991, pp. 88 sqq.]) qualifiée de
théorie de la « limitation de taille » (sur celle-ci, ¢f. [Hallet 1984]). Elle consiste a
n’admettre parmi les ensembles que des classes d’une taille restreinte, parce que ces classes
se comportent de maniére indésirable lorsqu’elles possédent trop de membres. On peut faire
remonter cette idée a Russell et a von Neuman, mais aussi a Cantor. Pour pouvoir mettre
cette stratégie en ceuvre, nous devons disposer d’une distinction entre deux types de tailles :
(1) x est grand si et seulement si il y a des objets tels que (i) aucune paire d’entre eux ne se
chevauchent, (ii) leur fusion est le tout de la réalité (Whole of Reality) et (iii) chacun d’entre
eux contient exactement un atome qui est une partie de x et au plus un autre atome. (2) x est
petit si et seulement si x n'est pas grand. La taille des objets se mesure en nombre d’atomes.
(1) nous dit en fait qu’un objet est petit si le nombre d’atomes qui le composent est
inférieur a celui qui composent le reste de 'univers. L’idée est alors de limiter la fonction
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rien d’autre n’a un singleton ». (AMAX;) fait de la fonction singleton une
fonction partielle. Pour prendre un seul exemple, d’apres cet axiome, la
fonction singleton n’est pas définie pour les classes propres.

Le troisieme axiome est le suivant :

(AMAX;) (Vx)x#y D {x} LD A Distinction.
(Vxy)((x <D A Singl(y)) D x 1)

Il signifie qu’« il n’y a pas deux objets différents qui aient des singletons qui
se chevauchent et aucune partie de 1’ensemble nul ne chevauche un
singleton ». Les singletons sont donc distincts les uns des autres et de
I’ensemble nul selon (AMAX3;).

Le quatrieme et dernier axiome est un axiome d’induction :

(AMAxy) [Ax)xexx A(Vx)x<TDxexx)A
Mxy)((yexx Ax={y}) Dxexx)A

(Vooyw)((x Fuyy A (Vy)(y € yy Dy € xx)) D x & xx)] D

(Vx) x e xx Induction,
qui signifie que « s’il y a certains objets, si chaque partie de I’ensemble nul
est 'un d’eux, si chaque singleton de 1’'un d’eux est I’un d’eux et si chaque
fusion de certains d’entre eux est 'un d’entre eux, alors tout objet est 'un
d’entre eux ».

Lewis appelle « arithmétique méréologisée » le systéme formel
axiomatis¢é au moyen de (AMAX;4). La raison en est que ce systeme
axiomatique est parallele a une reformulation particuliére des axiomes de
Peano™® dans laquelle la notion de successeur aurait été remplacée par celle
de singleton et le zéro par I’ensemble nul.

L’arithmétique méréologisée, formulée dans le cadre de la
méréologie extensionnelle classique et de la logique plurielle, permet a
Lewis de retrouver I’axiomatisation de Zermelo et Fraenkel de la conception
itérative des ensembles dans son entiéreté (Lewis 1991, pp. 100-107)*.

VIII. Le statut métaphysique du singleton selon Armstrong

La position structuraliste de Lewis peut sembler ici trés pragmatique,
¢ludant volontairement toute une série de questions métaphysiques, comme,
par exemple, celles qui concernent leur localisation, leur caractere
intrinséque, efc. Elle est d’ailleurs loin d’avoir satisfait tout le monde.

singleton aux petites classes. Les ensembles sont donc de petites classes, tandis que les
classes propres sont de grandes classes.

* Cf le systéme formulé in Lewis (1991, p. 107).

*1Cf. aussi Boolos (1971 et 1989).
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Certains auteurs ont ainsi tenté de préciser la nature métaphysique des
singletons. David Armstrong a par exemple défendu 1’idée selon laquelle
ceux-ci doivent étre identifiés a certains types d’états de choses™. Si les
singletons sont bien des atomes méréologiques, ils sont néanmoins
composés en un certain sens. IlIs possédent des « constituants » qui ne les
composent pas a titre de parties®. De maniére générale, les constituants
d’un état de choses ne sont pas des parties de ces états de choses. Par
exemple, a et F' ne sont pas des parties de I’état de choses que a est F, ¢’est-
a-dire de I’étre-F de a. En effet, si tel était le cas, I’étre-F" de a subsisterait
dans tous les mondes possibles ou a et F existent, puisque la fusion
méréologique a + F existe dans tous ces mondes. Or, il y a clairement des
mondes dans lesquels a et F existent tous les deux, sans que pour autant a
soit F. Les singletons étant des états de choses dans I’interprétation
d’Armstrong, ils contiennent leurs membres a titre de constituants, et non a
titre de parties.

Si les singletons sont des états de choses qui ne se réduisent pas a
des sommes méréologiques de leurs constituants, de quels états de choses
s’agit-il précisément ? Prenons la propriété d’étre rouge. Lorsqu’un objet est
rouge, c’est également le cas de certaines de ses parties. En revanche, une
propriété telle qu’avoir une masse d’un kilogramme ne se comporte pas de
la sorte : lorsqu’un objet a une masse d’un kilogramme, ce n’est le cas
d’aucune de ses parties propres. Les propriétés de ce genre sont ce
qu’Armstrong appelle des « propriétés déterminant une unité» (unit-
determining properties) (1991, p.197). L’idée est que ces propriétés
permettent de sélectionner des unités déterminées; relativement a ces
propriétés, les objets forment des unités, des choses d’un certain type. Si
I’on nous met a présent en face de quelque chose de rouge, quelle réponse
faut-il apporter a la question de savoir combien il y a d’objets rouges devant
nous ? Il y en a certes plusieurs, mais combien exactement, ce n’est pas
clair. D’aprés Armstrong, tout objet possede au moins une propriété
déterminant une unité (1991, p. 198). La propriété de posséder une certaine
propriété déterminant une unité, ce que I’on pourrait appeler 1’« unitarité »
(unithood), selon une suggestion de Lewis, est une propriété que possede
¢galement tout objet. Il s’agit d’une propriété de second-ordre qui survient
sur la possession par cet objet d’au moins une propriété déterminant une
unité. La thése d’Armstrong est qu’un singleton doit étre identifié¢ a 1’état de

* Cf. Armstrong (1991).

* Lewis nie précisément qu’il y ait un type de composition non méréologique. Pour lui, la
méréologie est purement et simplement la théorie générale de la composition, et non d’un
type particulier de composition. Cf. Lewis (1991, p. 57).
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choses (méréologiquement atomique) gue son membre a la propriété
d’unitarité®. Les classes de plusieurs membres étant des fusions de
singletons, ce sont donc des conjonctions d’états de choses, c’est-a-dire des
¢tats de choses conjonctifs.

Cette solution permet a Armstrong de répondre en partie a certaines
des questions métaphysiques laissées en suspend par Lewis’.
Malheureusement, elle est inconsistante. Gideon Rosen a en effet montré
que I’on pouvait dériver une version du paradoxe de Russell dans la théorie
lewisienne des ensembles a laquelle est ajoutée I’interprétation
armstrongienne des singletons comme états de choses™”.

Au final, il n’y a rien de bien surprenant ici. Lewis nous avait
prévenus : I’extravagance et la puissance ontologique de la théorie des
ensembles —son c6t¢é M. Hyde — réside dans sa capacité a produire une
hiérarchie infinie d’ensembles, laquelle capacité réside au final dans la
fonction singleton. Mais, nous avait-il également promis, le mystére du
singleton a un revers positif, un c6té Dr. Jekyll dont le caractére inoffensif
devrait nous apaiser. Cette partie ontologiquement innocente de la théorie
des ensembles est a rechercher dans la méréologie, et plus précisément dans
la capacité qu’a I’opération de fusion méréologique de pouvoir produire des
touts a partir de divers éléments pris a titre de parties. C’est cette prétendue
innocence de la méréologie que nous analyserons pour finir.

IX. La méréologie est-elle ontologiquement innocente ?

De nombreux auteurs rejettent le principe de composition non
restreinte (MAX;), parce qu’il semble donner lieu a une ontologie
extravagante, ou a tout le moins luxuriante. Lewis pense que les craintes de
ce type sont sans fondement, car la méréologie est « ontologiquement
innocente » :

A n’en pas douter, si nous acceptons la méréologie, nous nous engageons
envers |’existence de toutes sortes de fusions méréologiques. Mais étant
donné un engagement préalable envers, disons, les chats, un engagement

® Nous trouvons une interprétation apparentée a celle d’Armstrong chez John

Bigelow (1990). Plutot que d’identifier un singleton a un état de choses, Bigelow I’identifie
a son « essence individuelle », ce que la tradition scotiste appelle 1’heccéité. Cf. Sondag
(2005, p. 34).

I Par exemple, en ce qui concerne leur localisation, Armstrong (1991, p. 198) soutient que
les singletons se trouvent la ou se situent leurs membres.

32 Cf Rosen (1995, pp. 619-621). D’autres critiques de la thése d’Armstrong peuvent étre
trouvées in Oliver (1992, pp. 129-140). Armstrong (1995 et 1997, chap. 12) tente de
répondre a I’objection de Rosen et a d’autres.
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envers les fusions-de-chats ne représente pas un engagement
supplémentaire. Cette fusion n’est rien de plus [nothing over and above]
que les chats qui la composent. Elle n’est rien d’autre qu’eux. Eux ne sont
rien d’autre qu’elle. Que vous les preniez ensemble ou séparément, les
chats constituent la méme portion de Réalité dans les deux cas. (Lewis
1991, p. 81).

La méréologie est ontologiquement innocente, parce que Ila
composition méréologique I’est, et celle-ci 1’est & son tour parce qu’elle ne
nous engage pas ontologiquement envers une entité supplémentaire par
rapport a celles qui la composent : la fusion méréologique n’est rien de plus
et rien d’autre que les objets qui la composent. Si Socrate et Platon existent,
leur fusion méréologique Socrate + Platon n’est pas une entité
supplémentaire dans notre ameublement du monde. Autrement dit, la fusion
Socrate + Platon est identique a Socrate et Platon pris collectivement. Lewis
soutient ainsi une theése de la « composition comme identité » (composition
as identity), laquelle justifie in fine le caractére ontologiquement innocent de
la méréologique (Lewis 1991, p. §82).

En faveur de la thése de la composition comme identité, nous
pourrions utiliser I’idée, développée par Armstrong, selon laquelle la
relation de partie a tout est un cas particulier de '« identité partielle »
(Armstrong 1978, p.37)”. La région bruxelloise est une partic de la
Belgique. En ce sens, nous pouvons dire que cette région et ce pays, bien
que n’étant pas strictement identiques, ne sont pas pour autant totalement
distincts 'un de l’autre: ils sont en partie identiques. La relation de
chevauchement, c’est-a-dire le fait d’avoir une partie en commun, est donc
un cas particulier de la relation d’identité partielle. Si nous considérons a
présent, la fusion de la région bruxelloise et de la région flamande, cette
somme méréologique est elle aussi partiellement identique a la Belgique.
Qu’en est-il alors de la somme des trois régions — bruxelloise, flamande et
wallonne — qui composent la Belgique ? Il semble assez naturel de dire
qu’elle est totalement identique a la Belgique, que la Belgique n’est rien de
plus que la fusion de ces trois régions, ou encore que les trois régions en
questions sont collectivement identiques a la Belgique. Si le chevauchement
est un cas particulier de I’identité partielle, alors le cas limite du
chevauchement — avoir toutes ses parties en commun — est un cas particulier
du cas limite de I’identité partielle — étre totalement identique.

Nous pouvons distinguer une version « forte » de la thése de la
composition comme identit¢ d’aprés laquelle la relation de composition,

>3 Cf. aussi Cotnoir (2014, p. 4).
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c’est-a-dire la converse de la relation de fusion, n’est rien d’autre que la
relation d’identité numérique :

(1) yFuxx=xx=y Composition comme identitg,

et une version « faible » d’apres laquelle la relation de composition est
seulement « analogue » a la relation d’identité. A la différence, pense-t-il, de
Donald Baxter™*, Lewis défend explicitement la version faible de la thése de
la composition comme identité :

[...] les relations méréologiques [...] présentent une analogie frappante
avec I’identité ordinaire, c’est-a-dire la relation de un a un qu’entretient
chaque chose avec elle-méme et avec rien d’autre. Cette analogie est si
frappante que [’on peut la souligner en parlant des relations
méréologiques —la relation de plusieurs & un qu’est la relation de
composition, les relations de un a un que sont les relations de partie a tout
et de chevauchement — comme des types d’identité. (Lewis 1991, p. 84>).

La thése de la composition comme identité, méme dans sa version
faible, est loin de faire I’'unanimité. Qui plus est, il n’est pas totalement clair
dans quelle mesure cette thése entraine celle de 1’innocence ontologique de
la méréologie. Malheureusement, nous ne pouvons ici explorer les diverses
critiques qui ont été adressées a ces théses™’. Nous nous contenterons de
souligner, avec Peter van Inwagen (1994, pp.210-211), que le type
d’identité présent dans (1) ci-dessus est loin d’aller de soi. Nous
connaissons en effet 1’identité entre deux termes singuliers, comme celle
que nous trouvons dans « Cicéron est Marcus Tullius », ou I’identité entre
deux termes pluriels’’, comme celle que nous trouvons dans « Russell et
Whitehead sont les auteurs des Principa Mathematica », mais y a-t-il
réellement un sens a parler d’une relation d’identité « hybride » entre un
terme singulier et un terme pluriel ?

>4 Cf. Baxter (1988a et 1988b). Contre Lewis, Yi soutient que Baxter ne défend pas la
version forte de la thése de la composition comme identité, et méme la critique. Cf. (Yi
1999, note 13, p.158). Elle est en revanche bien soutenue aujourd’hui par Megan
Wallace (2011).

> Cf. aussi la note 12 de la méme page.

> Pour une synthése, cf. Cotnoir (2014, pp. 11 sqq.) ; ainsi que Bennett (a paraitre).

>"Nous pourrions définir ce deuxiéme type d’identité de la maniére suivante :

(Vxxyy) xx =yy = (Vz)(ze xx=z &yy).
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X. Conclusion

En 1916, Lesniewski, dans son style baroque si caractéristique,
s’insurgeait contre les classes de la théorie des ensembles, ces « créations
libres » issues de « la centrifugeuse des esprits mathématiques équipés d’un
appareil de “libre création” et démoralisés par les constructions spéculatives
“détachées de la réalité” » (Lesniewski 1916, p. 6). Ne pouvant se satisfaire
de ces entités, il se proposait de leur substituer des constructions plus en
harmonie avec le « sens commun » : les sommes ou fusions méréologiques.
Néanmoins, on peut légitimement se demander si renoncer aux classes pour
des raisons uniquement philosophiques ne revient pas a jeter le bébé avec
I’eau du bain. Que deviennent les mathématiques une fois que nous avons
substitué¢ la théorie des touts et des parties a la théorie des ensembles ?
Pouvons-nous reconstruire 1’édifice mathématique sur la seule base de la
méréologie ? Malheureusement, les notes de Lesniewski sur ces questions
ont disparu, si bien que nous ne connaitrons probablement jamais son
opinion a ce sujet. D’un point de vue purement philosophique, cette perte
n’est toutefois pas trés grave, car il semble tout simplement impossible de
fonder les mathématiques sur la seule méréologie classique. Celle-ci est en
réalité trop faible pour pouvoir formaliser 1’arithmétique, méme élémentaire
(Simons 2006, p. 600)®. 1l ne s’agit jamais que d’une algébre booléenne,
éventuellement compléte lorsqu’elle comprend un principe de composition
non restreinte™".

Le fait que la méréologie classique ait la méme structure que
I’algébre booléenne nous indique une autre voie a suivre que celle
empruntée par la tradition nominaliste. D’une part, le manque de pouvoir
expressif de la théorie des touts et des parties exige qu’elle soit combinée
avec une autre théorie pour pouvoir rendre compte de la totalité des
mathématiques. D’autre part, en vertu de la structure commune a la
méréologie et a 1’algebre booléenne, il y a une analogie de caractere formel
entre certains foncteurs méréologiques et certains foncteurs ensemblistes,
cette analogie autorisant la réduction des seconds aux premiers. Nous
obtenons alors une méréologisation de la théorie des ensembles composée
de deux parties : I’'une constitue le noyau irréductiblement ensembliste de la
théorie et I’autre la réduction méréologique de tout ce qui n’appartient pas a
ce noyau. Chez Lewis, le noyau ensembliste est représenté par la théorie du

> On notera également que, contrairement a la théorie des ensembles, la méréologie n’a pas
seule les moyens nécessaires pour développer une théorie des relations, puisqu’elle ne peut
représenter des paires ordonnées.

*?Elle peut aussi étre atomique, comme c’est le cas chez Lewis.
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singleton et la réduction méréologique par la these selon laquelle les parties
d’une classe sont ses sous-classes.

Malgré I’¢légance de cette solution au probléme des relations entre
méréologie et théorie des ensembles®, ’entreprise lewisienne bute sur un
obstacle, le méme en fait que celui qui avait poussé¢ Les$niewski a
développer la méréologie : le caractére inexplicable de la notion de classe,
qui trouve son origine dans la nature mystérieuse du singleton.

Hélas, la notion de singleton n’a jamais été convenablement expliquée :
parler du rassemblement d’une pluralité en une unité ne s’applique pas
aux ensembles ne comprenant qu’un seul membre [...]. Je me demande
comment il nous est possible de comprendre la notion primitive de
singleton, et méme si nous la comprenons effectivement. (Lewis 1991,

p. vii)

Contrairement a Le$niewski, Lewis ne renonce pas pour autant a la
notion de singleton. Abandonner celle-ci, ce serait abandonner les classes, et
donc une grande partie des mathématiques. Il serait a son avis
présomptueux, voire ridicule, d’exiger des mathématiciens qu’ils renoncent
a leur discipline pour des raisons uniquement philosophiques :

Les mathématiques sont une affaire florissante et bien établie. La
philosophie est aussi incertaine que possible. Rejeter les mathématiques
pour des raisons philosophiques serait absurde. Si les philosophes sont
profondément déroutés par les classes qui constituent la réalité
mathématique, c’est leur probléme. Il ne faut pas s’attendre a ce que les
mathématiques disparaissent pour nous rendre la vie plus facile. (Lewis
1991, p. 58).

Sur ce point, nous ne pouvons que donner raison a Lewis. Pourtant, nous
pouvons aussi regretter qu’il n’ait pas tenté d’approfondir plus avant la
notion de singleton d’un point de wvue philosophique. Certes, une
interprétation comme celle d’Armstrong n’est pas satisfaisante, mais ce
n’est pas pour autant qu’une entreprise telle que la sienne soit inutile. Lewis
donne par moments 1I’impression d’avoir non seulement renoncé a rejeter les
mathématiques, mais méme a en fournir une interprétation
métaphysiquement éclairante, préférant se contenter d’un point de vue
simplement structurel.

% Geoffrey Hellman (a paraitre) synthétise les différentes utilisations de la méréologie au
service de la fondation des mathématiques. Etrangement, il ne fait aucune mention de
Le$niewski.
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On rétorquera peut-&tre que si Lewis n’a pas réussi a éclaircir la
notion de singleton, il nous aura au moins permis d’asseoir le reste de la
théorie des ensembles sur une base absolument non problématique : la
méréologie. Pour lui, ce qu’il y a de spécifiquement méréologique dans la
théorie des ensembles, c’est la composition des classes a partir de classes
plus petites. Or, cette opération est parfaitement innocente et ne mérite pas
vraiment qu’on s’en préoccupe. Nous avons vu qu’une telle confiance était
loin d’aller de soi. Elle va d’ailleurs si peu de soi que la thése de la
composition comme identité qui la soutient est aujourd’hui I'une des plus
discutées en métaphysique contemporaine®’.

La théorie méréologisée des ensembles de Lewis repose sur deux
foncteurs primitifs : la relation de partie a tout et la fonction singleton®,
Cette division des foncteurs primitifs reflete la division du travail
philosophique opérée dans Parts of Classes. Nous avons ainsi d’un c6té une
face non problématique — la composition méréologique — et de 1’autre une
face profondément mystérieuse — le singleton. Le probléme, pourrions-nous
dire, est qu’au terme de 1’ouvrage de Lewis, ni la partie mystérieuse, ni la
partie non problématique n’auront été réellement éclairées, la seconde se
révélant méme beaucoup plus difficile a cerner que ne I’avait d’abord
soupgonné Lewis. Mais l'intérét de 1’entreprise lewisienne est peut-Etre
ailleurs. Son ouvrage constitue en effet une piéce a conviction importante en
faveur de la theése d’une portée plus large de la relation de partie a tout, plus
large en tout cas que celle qui lui est habituellement attribuée. Elle est en
effet plus souvent qu’a son tour limitée au domaine uniquement spatial. Le
travail de Lewis sur la théorie des ensembles nous enjoint alors a nous
interroger sur le caractére ontologico-formel de la méréologie. Y a-t-il une
universalité de la relation de partie a tout ? S’applique-t-elle a différentes
catégories ontologiques ou a une seule ? Et si elle s’applique a plusieurs
catégories, le fait-elle a chaque fois de la méme manicre, de sorte qu’il n’y a
qu’une seule méréologie authentique, exemplairement la méréologie
extensionnelle classique ? Pour notre part, nous penchons plutét pour un
noyau méréologico-formel minimal joint & un pluralisme compositionnel.

%' En témoigne la récente publication d’un volume édité par Cotnoir et Baxter (2014).
52 En fait, a ces deux foncteurs primitifs, il faudrait aussi ajouter ceux requis par la logique
plurielle sous-jacente au systéme méréologico-ensembliste de Lewis.
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