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Actualité de la philosophie analytique — Editorial

Patrick Ducray (Lycée Francais de Barcelone)

Pascal Engel écrit dans sdétrécis de philosophie analytiqu@000) que
« l'idéal serait de pouvoir se dispenser de l'aifjé@analytique”, un peu comme
certains philosophes esperent se débarrasser dicairé vrai » au motif que « il est
vrai que p » et « p » ne semblent pas dire quoicquspit de différent ».

Ce nouveau numéro de Klesis aurait-il donc di esetituler Actualité de la
philosophie?

A le parcourir, on s’apercevra vite que cette goasest tout a fait déplacée,
tant les contributions présentées ici se signgdaatun air de famille singulier qui les
unit, au-dela des différences dans les objetssetigumentations. Il est certes délicat
de déterminer cet air-la tant chaque caractérisatourt le risque de durcir les traits
et de faire passer entre la philosophie analytiefula philosophie continentale une
ligne de démarcation largement imaginaire. HanswdohGlock dansWhat is
Analytic Philosophy A2008) vient dans cette perspective de mettre \atedce
linsuffisance de tous les critéres utilisés jusqurésent pour déterminer la
spécificité de la philosophie analytique.

Malgré ce lucide avertissement, je serais tent@rudgnt de caractériser les
articles présentés ici par leur clarté au senslgae-Pierre Cometti, dagsthétique
contemporaing2005), donne a ce terme : « Un texte philosoghiegt clair quand il
n'en appelle pas tant a un commentaire qu'a uneussson des arguments qu’il
contient, ainsi qu’a une interrogation sur ses [B8es et ses conséquences ». En
effet parce qu’ils sont clairs, ces articles samtests a la discussion et, chacun dans
son style, I'appellent. lls ne prétendent pas &pfession unique d’'une pensée
idiosyncrasique mais veulent étre une contributi@ionnelle a un chantier
philosophique a la fois modeste (au sens de cicrdrgsun probleme détermingé) et
bien balisé (au sens d’éclairé par les élucidatiessplus récentes du probleme en
jeu).

Ceci dit, bien qu’appartenant a la méme tradities,contributions présentées
ici touchent des domaines distincts de la philosophphilosophie de l'action
(Valérie Aucouturier), philosophie de la connaigsaJulien Dutant, Elise Marrou,
Anne Meylan), philosophie de I'esprit (Francois ptphilosophie de la morale
(Christine Clavien et Chloé FitzGerald, Jérobme Rast Florian Cova). Enfin,



rattachable a la philosophie de la morale mais ey cela va de soi, une position
éminente, l'article-culte d’Elisabeth Anscomiddodern Moral Philosophy(1958),
dont nous donnons la premiére traduction en larfgaecaise — des indications
introductives concernant ce texte se trouvent eerure de ladite traduction.

C’est dailleurs en se situant explicitement daastdadition d’Elisabeth
Anscombe queValérie Aucouturier explore ce qui distingue le raisonnement
théorique du raisonnement pratique et s’interragele réle de ce dernier dans la
genese de l'action. Ce faisant, elle critique lacaption naturaliste et mentaliste de
Davidson qui fait du raisonnement la cause intégiele I'action sans reprendre pour
autant la position d’un autre disciple de Wittgeirs von Wright qui établit entre le
raisonnement et l'action une relation de néceskitgque. Valérie Aucouturier
préfere expliciter la conception du raisonnemene quéhiculent les analyses
d’Elisabeth Anscombe : en tant que calcul des m®ysies a I'obtention d’une fin,

il manifeste un savoir pratique, c’est-a-dire uaacité a ordonner ses actions en
fonction d'un but; plus profondément il part d'upeemiére prémisse qui, accordant
a une action une caractéristique de désirabilkgrime une volonté qui rend compte
finalement autant du raisonnement que l'action puirra en résulter. Enfin c’est un
mode de description qui, loin de toujours précélimetion dans le secret de
l'intériorité, peut étre formulé pour la premidiss apres l'action, ce qui revient a
mettre encore une fois en garde contre une comcephusaliste et mentaliste du
raisonnement pratique.

L’article deJulien Dutant est centré sur le probléme de Gettier. Il ne pee
a proposer une nouvelle solution a ce probléeme readique que la solution
consensuelle qui est désormais adoptée, I'extemali doit conduire a voir sous un
autre jour un grand nombre de domaines de la piplis. Le probleme de Gettier
vient du fait que la connaissance ne peut passitmplement définie comme une
croyance vraie et justifiée ; en effet Gettier a@gmé des cas ou on peut disposer
d’'une croyance vraie et justifiée mais en réaliépas savoir, du fait que la bonne
raison qu’on invoquerait n’est pas celle qu’on dimtoquer pour justifier la vérité en
guestion. Julien Dutant commence par éclairer iirgtail est le premier a constituer
en énigme : pourquoi est-ce seulement en 1963 Badicle de Gettier que ce
probleme apparait ? La raison en est qu'on a ddfisgu’alors la connaissance
comme la possession de raisons infaillibles. Jubetant invente le concept d'ur-
fondationnalisme pour désigner la conception séémuelle on ne dispose d’'une
connaissance que si elle est fondée directememioausur des raisons infaillibles,
cette conception étant partagée, entre autresntapta les empiristes que par les
rationalistes. Or, I'Ur-fondationnalisme étant nes échec par le probleme de
linduction, émerge une conception de la connaissanui l'associe a des
justifications faillibles et non plus infailliblege qui ouvre la voie aux cas Gettier.
Pour leur fermer la voie, Julien Dutant propose nde revenir a ['Ur-



fondationnalisme mais de soutenir une conceptiderealiste de la connaissance.
Une telle conception externaliste, solidement séali implique qu’'un certain
processus extérieur au sujet cause sa connaissnéz justifie. Ce sont les
conséquences d'un tel externalisme qui aménenenJullutant a proposer une
révision radicale des conceptions philosophiques dkes domaines aussi divers que
I'épistémologie, I'éthique ou I'esthétique.

De la certitudede Wittgenstein et I'induction sont au coeur @etitle dElise
Marrou . Contre une lecture qui tend sur le modele dee adl Strawson a faire du
dernier Wittgenstein un philosophe qui prolongemaniere humienne de traiter le
probleme de I'induction, Elise Marrou va défendrr, s'inspirant de la critique que
Putnam, lisanDe la certitude fait de Strawson, I'idée que Wittgenstein de raemi
plus radicale juge inintelligible le probléme eregtion. En effet I'idée d’'une nature
non plus réglée selon des lois mais totalemenhdat localement) irréguliére n’est
pas sensée car toute détermination de ce que fcdma une telle nature implique
des identifications (d’objets, de processus) qusoet pensables que si en sous-main
on accepte des régularités, logiguement excludgitpar l'idée méme d’absence
compléte de régularités. Elise Marrou met ausstwddence dans une confrontation
avec Kant comment Wittgenstein, en révisant a lséala fonction de I'exemple et a
la baisse celle de la régle, repense le problemkidermation du jugement en faisant
I’économie du recours a l'induction : c’est undéraumaniéere pour elle de mettre en
relief I'idée que Wittgenstein, au-dela d’'une opgpom entre I'empirisme et le
rationalisme, permet de dissoudre un certain nongareproblémes traditionnels
relatifs a I'induction.

Anne Meylan traite de la justification et de la pertinenceldehéese selon
laquelle une croyance est justifiée si elle neevealcun devoir de croire. En effet une
telle thése est réfutée par les philosophes qusgenqu’aucun devoir ne peut
s’appliquer a la croyance. Alston est un de cefpbphes et Anne Meylan part de
son argumentation. Alston distingue radicalemesttion de la croyance : autant la
premiere peut étre objet d'une obligation, autantséconde ne peut pas I'étre.
Reprenant a Alston la distinction entre plusieyyses de contrdle de nos actions,
Anne Meylan met alors en évidence que le sujet peetcer autant un contréle
immédiat qu’un controle exercé a plusieurs reprisevisant le long terme. Elle
conclut donc que, dans le cadre méme des cldrifiaconceptuelles élaborées par
Alston, il est possible de défendre de maniére mwhié une conception
déontologique de la justification.

Francois Loth cherche a légitimer en philosophie de I'esprit uog qui ne
Soit ni wittgensteinienne, ni éliminativiste : &seux la premiére commet I'erreur de
réduire les problemes philosophiques a des confasimguistiques ; quant a la
deuxiéme, elle conduit & une disparition des phé&ma®s psychologiques tout a fait
inacceptables au vu de notre expérience d’agersiacawles actions pour des raisons



gu’il faut bien appeler mentales. Francgois Lothveeit pas non plus considérer la
philosophie comme une discipline de plus au seia si@ences cognitives. La
guestion du rapport corps / esprit est en effettifiée par lui comme une question
métaphysique fondamentale : son engagement estrakmt moniste et physicaliste
et c’est dans ce cadre que Francois Loth souligrdfficulté de rendre compte des
deux marques du mental, précisément de I'existdasajualia et de l'intentionnalité.
Il dessine ainsi les deux grandes taches de laguphie de l'esprit telle quil
'entend : parvenir a rendre compte en termes nadisies de phénoménes qui
paraissent exemplifier on ne peut mieux l'irrédoitité de I'esprit a la matiére.

Christine Clavien et Chloé Fitzgerald sont les seules dans ce numeéro a
illustrer, en utilisant le terme tout a fait exjtic de philosophie scientifique, une
volonté manifeste de régler les problémes philogp@s en partant des acquis de la
science et en développant une argumentation obéiasa regles qui commandent
les argumentations scientifiques. C’est I'évolutimme darwinien qui sert de point
de départ a leur réflexion méta-éthique portantlauraleur des théses réalistes en
morale : dans ce cadre, elles mettent en évideesdankuffisances de toutes les
versions, naturalistes ou non, du réalisme morafast le réalisme moral fort (Platon)
que le réalisme moral faible (Mac Dowell) sont rais difficulté. Si 'engagement
naturaliste les conduit bien sir a réfuter les ivass non naturalistes du réalisme,
Christine Clavien et Chloé Fitzgerald ne s’accomembidpas pour autant des
positions réductionnistes naturalistes qui, réduiga fait les réalités morales a des
chimeéres, reviennent a enlever toute réalité adeaaha et ne peuvent pas pour cela
prétendre a étre en fait des défenses du réalisonal.nBien qu’elles ne développent
pas la conception de la morale qu’elles jugent tHulakles a la conception réaliste,
on comprend tout de méme a la lumiére de quelgemsnques que I' engagement
anti-réaliste ne les conduit pas pour autant apaséion relativiste. On saisit que le
cadre naturaliste leur fournit de quoi donner unteou au concept d’objectivité
morale.

Florian Cova et Jérdbme Ravat partent du role que joue la référence aux
intuitions dans les raisonnements philosophiqueles servent a construire un
consensus entre le philosophe et le lecteur conltes le faisaient déja dans les
dialogues de Platon entre Socrate et ses intedorzitMais qu’est-ce qui assure que
les theses présentées comme acceptées intuitivesoeneispondent réellement au
sens commun ? Plus précisément Florian Cova em&Ravat s’interrogent sur les
intuitions morales et décident de les tester paméhode empirique de I'enquéte
auprés d'une population soumise a des tests I'appeél formuler des jugements
moraux. lls découvrent alors que le sens comneuaitani globalement objectiviste
ni globalement relativiste mais localement objaste: Ce travail s’inscrit dans la
tradition, toute récente, de la philosophie expéntale : celle-ci brouille la
distinction rigide entre enquéte empirique et reche philosophique en construisant



avec un souci de scientificité des investigatiompieiques destinées a clarifier les
termes du débat philosophique, ici du débat eropbihie morale.

Il ne me reste plus qu’a terminer cette présemagio remerciant vivement
Julien Dutant pour l'aide substantielle gqu’il m'gportée dans le cadre de la
préparation de ce numéro.

Patrick Ducray

Note : La rédaction deKlg&sis adresse ses plus sincéres remerciements a Patrick
Ducray pour s'étre chargé de l'organisation de canréro. Elle est également
reconnaissante aux personnes qui ont autorisé dauction du texte d’Elisabeth
Anscombe ainsi qu'a l'ensemble des jeunes autewris amt collaboré avec
enthousiasme a cette livraison de la revue.
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