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Cet article traite d’'un probleme de métaéthiguequestion de la possibilité du
réalisme moral. Nous aborderons cette questionta ga ce que nous appellerons le
point de vue du philosophe scientifigu&bjectif est de montrer I'incompatibilité de
ce point de vue avec une position réaliste. Lactire de I'article est la suivante.
Nous commencerons par quelques éclaircissementsntdogiques afin que le
lecteur puisse se faire une idée précise de cengue entendons pegalisme moral
(nous déclinerons notamment les différentes vagamiossibles du réalisme au
moyen d'un tableaukt point de vue scientifigue sur la moraldlotre travalil
consistera ensuite a montrer de maniére systéneatiglaucune des variantes du
réalisme moral n’est acceptable pour un philosguentifique.

I. Quelques éclaircissements terminologiques

La notion deréalisme morala regu diverses définitions plus ou moins
compatibles entre elles (a ce propos, voir Blacki2000/1998, p. 120). Il est donc
important de préciser ce que nous entendons paerocee’ Dans le cadre de cet
article le réalismé désigne une thése qui prend une position pamieula trois
niveaux :

Au niveau ontologiquele réalisme affirme I'existence de propriétés ahes
(appartenant aux états de fait, aux individus oleuk traits de caractére) qui ne

! Nous reprenons ici plus ou moins la conception spiéaisait David Brink du réalisme moral : « Un
réaliste moral pense que les assertions moralgsidav étre comprises de maniére littérale ; ildea
faits moraux et des propositions morales vraiefesjugements moraux prétendent rendre compte de
ces faits et expriment ces propositions. (...) [Selorréaliste moral] I'éthique ne traite pas seuleime
d’états de fait ; elle traite de faits qui existemdépendamment des croyances des gens sur cstqui e
bon ou mauvais » (Brink 1989, p. 20, notre tradumti

2 Notons que certains auteurs (notamment Casebeese, RRottschaefer) utilisent le terme

« objectivisme » pour désigner ce que nous appe&laaalisme ».

3 Certains auteurs préférent parler de « faits mosamais nous pensons que cette terminologie est
quelque peu fourvoyante et moins précise que lomate propriété morale. De plus, la meilleure
maniére de comprendre le « fait moral » est defsidérer comme une catégorie générale qui inclut
des états de faits (situations, événements, agtides regles ou des traits de caractére morawx. Ce
différents éléments peuvent étre réunis en une no@tégorie précisément parce qu'ils posseédent tous
la propriété d’étre moraux. Ainsi, on retombe sundtion de propriété morale.
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dépendent pas des croyances et attitudes indilédudes gens mais possédent une
réalité propre et indépendante.

Au niveau épistémiqude réalisme affirme que nous sommes capablesied’u
maniére ou d'une autre, d’avoir un accés cognitdea propriétés morales. Il y a
plusieurs manieres de comprendre cet acces. Ceriteurs parlent d’intuition
(Moore 1903), d’autres ont recours a la rational®éith 1994) ou aux émotions
(Tappolet 2000), mais le plus couramment, on pddesens moral (un peu a la
maniére dont le concevait Hutcheson 2004/1726).

La thése réaliste a des implicationsnaweau sémantiqueelle implique que les
assertions morales peuvent étre vraies ou fauskas gu’elles correspondent ou non
a la réalité morale. Les propriétés morales ontdonréle de « faiseur de la vérité »
(de I'anglaistruth-make}. Elles permettent également la connaissance maralst-
a-dire la possibilité de produire des énoncés moxaais et justifiés. lls sontvrais
s'ils refletent adéquatement les propriétés morglésexistent dans le monde (ces
dernieres étant les conditions de vérité objectetemdépendantes de la pensée de
ceux qui les prononcent) gistifiéssi I'on peut faire confiance a notre acces cognitif
a ces propriétés.

La définition du réalisme moral proposée ici impkgun fort engagement
ontologique et c’est contre ce type de position ppréeront nos objectiors.

Il'y a plusieurs sortes de réalisme moral en fomctles différentes facons de
concevoir la nature des faits moraux, ainsi queenatces cognitif a ces faits. Le
schéma ci-dessous représente la maniére dont noosewvons les diverses
interprétations possibles des propriétés moralémcahe d'elles sera analysée et
critiquée au fil du texte.

Propriété | Idéelle Platon

Morale Surnaturelle Théorie du commandement divin

* On pourrait reprocher a la définition proposée dai réalisme moral d’étre trop contraignante,
d’'impliquer un trop important engagement ontologid&ayre-McCord 2005, § 3). Toutefois, il nous
semble que si I'on émousse I'aspect ontologiqueladgosition réaliste, il n'y a plus moyen de
comprendre vraiment en quoi elle se distingue dmstipns antiréalistes, du moins de ses versions
modérées comme celle de Gilbert Harman (2000) yample. Si I'on refuse d'affirmer explicitement
'existence d’entités morales indépendantes deatiitsides et croyances particuliéres, premiérement,
nous ne voyons pas en quoi il serait encore uBlgaller deréalisme deuxiemement, le débat se
réduirait a la question de savoir si les assertionsales peuvent étre considérées comme vraies ou
fausses (et en quel sens il faut comprendre ceftdéévet cette fausseté) ; mais ce débat reléve
davantage de la question dilativismemoral que de celle déalismemoral.

© C. Clavien & C. FitzGerald — « Le réalisme métigpie face a la science » 158




KLESIS— REVUE PHILOSOPHIQUE / ACTUALITE DE LA PHILOSOPHIE ANALYTIQUE =9 : 2008

non Survenante irréductible a desG.E. Moore (version propriété inanalysable)
naturelle | propriétés non morales Sayre-McCord

M. Smith

McDowell (versionresponse-dependendy
Propriété | Réductible a des propriétés| Indépendante de la | Spencer
morale non morales nature humaine Eibl-Eibesfeldt
naturelle E.O. Wilson

Dépendante de la | Arnhart

nature humaine Casebeer

Richards

Survenante irréductible a desRéalisme de Cornell

propriétés non morales Jackson

Rottschaefer (versioresponse-depender)cy
Prinz (versiorresponse-dependency

Dans ce qui suit, nous discuterons tour a tour whaales différentes options
présentées dans le tableau. Mais avant cela, § femt apporter quelques précisions
sur ce que nous entendons par le fait d’adopter appoche scientifique de la
morale.

Commencons par une présentationptilosophe scientifiquell s’agit d’'une
personne qui aborde toute problématique (cellenguis intéresse en l'occurrence
concerne la pertinence des positions réalistes étaéthiqgue) en adoptant une
méthodologie scientifique. Cette méthodologie @iasa chercher, pour tout
phénomene observable, une explication impersonggliese base sur les résultats
d’études empiriques plutét que sur des réflexiomsgnnelles. Cette méthodologie
est également liée a un certain engagement ontpiegile philosophe scientifique
limite son ontologie & ce qui est habituellemewbreu par les théories scientifiques
les plus solides du moment et évite de postuledstence d’entités dont I'existence
n'est pas requise par ces théories pour expligueh&énomeéne qui nous intérefse.

Il est clair que certaines théories scientifiqguast plus pertinentes que d’autres
pour une analyse du phénoméne moral. Nous verrarigne problématique
métaéthique majeure est celle de I'acces cogniléf @ealité morale (a compter que
cette derniére existe) ; pour que cela soit passibs étres humains doivent disposer

®> Notons que John McDowell (1985) et Michael Smit894) se décrivent comme naturalistes mais
leur conception du naturalisme ne correspond paslé qui est utilisée ici (voir plus loin). Seloatte
derniére, ces auteurs se classent dans le cangmtlesturalistes.

® 1l vaut la peine de mentionner ici le fait que bwmbre d’auteurs (issus du monde scientifique ou
philosophique) prénent une stricte séparation desaihes scientifique et moral ; selon eux, le pegmi
n'a aucun effet sur le second (Williams 1988 ; Gol®99 ; Nagel 1983/1978 ; etc.). Cette approche
ne correspond pas a celle du philosophe scientifiglqu’il est décrit dans cet article.
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de facultés spécialement affectées a cette tachs,l@n veut, d’'unsens moralPour
rendre compte du sens moral, le philosophe sdgméifse tournera naturellement
vers les théories évolutionnistes qui permetteexmliquer I'apparition et la sélection
des autres facultés dont nous disposons. Ainsi,adétle fera la part belle aux
explications étiologiques qui ont recours au mérari de la sélection naturelle et
integrent les notions de fonction, adaptations Sgmées ou passées) ou produits
dérivés d’autres adaptations.

Les éclaircissements préliminaires étant donnésstitemps d’examiner une a
une les différentes versions du réalisme et deeseadder si elles sont compatibles
avec l'adoption d’'un point de vue scientifigue. Upemiére division importante
entre les positions réalistes concerne les corwmepthaturalistes versus non
naturalistesdes propriétés morales. Raturalismenous entendons le point de vue
selon lequel les propriétés morales sont empiriguetrau du moins scientifiquement
accessibles tout comme le sont les propriétés ghgsitelles que la grandeur, la
vitesse, eté. Le non naturalismeen revanche concoit les propriétés morales comme
étant scientifiguement non accessibles. Dans cesgiti nous commencerons par
traiter ce dernier (section Il) avant de prendrecensidération les trois approches
naturalistes (sections IlI-1V-V).

Il. Le réalisme non naturaliste

Dans la présente section, nous considérons traime® de réalisme non
naturaliste avant de leur adresser a toutes trmsméme critique.

La premiere position, le réalisme platonicien, génhéralement considérée
comme une forme paradigmatique de réalisme. Efiendd’existence d’'une ldée de
bien. L’ldée de bien ne dépend en rien de ce quegmt les gens a son sujet ; elle
n’est ni une abstraction ni une forme de notrere@ment que nous appliquons aux
choses. D’autre part, I'ldée de bien n'est pas Benebjets; elle est en soi et d'une
maniére absolu®Les sujets moraux ont un accés cognitif plus oinsgonfus a
cette Idée par la contemplation intellectuelle @HaRépubliquevl 505a-b)?

" Nous ne reprenons donc pas a proprement partemleeption que se fait George Edward Moore du
naturalisme danBrincipia Ethica Pour lui, le naturalisme est une théorie quigmétpouvoir donner
une définition de termes moraux comme « bien » ooak» ; par exemple « bien » signifie « étre
plaisant ». Ainsi Moore congoit le naturalisme coename thése sémantique alors que la définition que
nous retenons se situe au niveau épistémique. eermdus nous éloignons des conceptions plus
laches du naturalisme qui incluent des phénoménassnientifiquement observables (par exemple
McDowell 1985).

8 En réalité, la théorie de Platon est un peu piuspiexe que cela. Il s’agit d’'un réalisme asyméieiq

au sens ou il n’y a pas d’ldée de mal, ce derri@rt&ompris comme un manque de bien. D’autre part,
I'ldée de bien entretient un rapport avec le moseiasible : les choses du monde sont plus ou moins
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La seconde position est le surnaturalisme selonelelg bien correspond a la
volonté d'un étre surnaturel, généralement Dieuis@®ue les propriétés morales
émanent ou participent d’un étre divin, on peue dju’elles sont surnaturell&.
L’'acces cognitif a ces propriétés se fait par ksbd’expériences mystiques ou plus
simplement via la lecture des textes sacrés.

En troisiéme position, le réalisme non naturalitdda survenance défend l'idée
que les propriétés morales ne sont ni naturelleséas ou elles ne peuvent pas étre
étudiées par les sciences naturelles et socialiesyrnaturelles ni Idéelles. Elles sont
inanalysables eturviennentsur les propriétés naturelles. La thése de laesanvce
concerne les rapports entre des propriétés diffésed’'un seul et méme état de
choses. La notion de survenance peut étre utitiaée différents contextes mais ici,
seul celui des actions morales nous intéressetairdé choses (par exemple I'action
de battre son petit frere pour le plaisir) posséeke propriétés naturelles (physiques,
chimiques, ...). Selon la thése de la survenancégiosrétats de choses, en plus de
leurs propriétés naturelles, possedent égalemenpgpriétés morales survenantes
(dans notre exemple, la propriété d’étre mauvalgg caractéristique particuliere de
la notion de survenance utilisée en philosophie aleoest que la relation de
dépendance entre les propriétés naturelles et rsamtes est asymétrique : si deux
états de choses ont exactement les mémes propriétégelles, alors elles ont
exactement la méme propriété morale (s'il y a égidemment), mais l'inverse n’est
pas le cas. Deux états de choses peuvent avoiéaenvaleur morale tout en ayant
des propriétés naturelles tout a fait différentpsr, exemple I'acte de vendre des
armes a un groupe terroriste ou l'acte de suhtilde I'argent destiné a une
association humanitaire sont tous deux moralemeativais. L'intérét de cette
asymeétrie est que les propriétés morales dépeddsriropriétés naturelles sans pour
autant pouvoir y étre réduites. Quant a l'accésitdg ces propriétés morales non
naturelles survenantes, on peut imaginer I'exigedmin sens moral (Hutcheson
1991/1738) ou d’'une intuition (Moore 1903) ou leaers aux émotions (Tappolet
2000).

bonnes selon qu'elles « participent » plus ou mailédée de bien. Ainsi, au moyen de cet effet de
participation, le bien se trouve également damsdade.

° Plus précisément, selon Platon, pour avoir aco&sa@nde des Idées, les hommes doivent appliquer
la méthode dialectique ; il s’agit de se détachar l|n pensée des choses sensibles et de s'élever
jusqu’au monde des ldées. Aprés avoir contempléldéss, la pensée redescend dans le monde
sensible pour I'exercice concret de I'activité merat politique Républiquelivre VII).

1% Notons que toute théorie morale religieuse ne plast forcément souscrire au réalisme surnaturel.
On peut par exemple imaginer que Dieu a créé dgwiptés morales naturelles (au méme titre que les
autres objets de ce monde) ou que les commandemiziis ne sont pas en adéquation avec des
propriétés morales (position défendue par les nalistes comme Guillaume d'Occam).

! Christine Tappolet (au contraire de Hume) attribne fonction cognitive aux émotions ; pour elle,
les épisodes émotionnels sont en réalité desiomnsit Par exemple, la terreur que I'on ressent meva
un chien est une intuition de la propriété d'éfifeagant que posséde le chien. Selon elle, il enleva
méme pour les propriétés morales.
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Une premiére constatation est que ces approcheseep sur des notions
extrémement floues. Qu’est-ce qu’'un sens moral, inhation morale, une bonne
théorie morale ? En cas de désaccord, commentopedécider qui a raison, qui a eu
la bonne perception, intuition ou réaction émotell@? Comment faut-il comprendre
la notion méme de propriété morale non naturelle ?

D’autre part, ces formes de réalisme cognitivistefiront douteuses pour tout
philosophe scientifique dans la mesure ou ce desi@force de développer une
conception scientifigue du phénomeéene moral. Nowsmswu a la section précédente
gue lI'engagement méthodologique du philosophe sfigpre s’étend au niveau
ontologique. Or les propriétés Idéelles ou surmdies sont tres étranges de ce point
de vue scientifique ; elles ne sont postulées paurge théorie largement acceptée
dans la communauté scientifique. G. E. Moore (19t3)l'autres font appel a la
notion de survenance pour expliquer ces propriét#s naturelles, mais cela ne
semble pas les rendre moins étranges. Ici, il leapeine de mentionner le fameux
argument de I'étrangeté formulé par John Macki&g {19p. 38-42). Dans sa version
ontologique, cet argument dit que les propriétésenantes sont étranges car on ne
parvient pas a saisir la relation qui lie la préf#imorale qui caractérise une situation
et les propriétés naturelles de cette situationthémrie de la survenance pose une
dépendance des propriétés morales par rapportraprig¢tés naturelles ; si certaines
propriétés naturelles de la situation changergrd@riété morale survenante changera
€également ou disparaitra. Mais en méme temps, ogiee théorie affirme que les
conditions de vérité des assertions relatives aogrjgtés survenantes ne sont pas les
mémes que celles relatives aux propriétés natsrslie lesquelles elles surviennent.
Ces deux caractéristiques de la survenance misesnbite engendrent des difficultés
logiques et conceptuelles extrémement difficilesiamonter. Comment peut-on saisir
ce genre de relation lorsque lI'on observe une tBitnamoralement pertinente ?
Comment distinguer les propriétés survenantes degriptés sur lesquelles elles
surviennent et le lien asymétrique entre les delta@kie en conclut que la situation
serait bien plus simple et compréhensible si I'erpassait de ces propriétés censées
survenir sur certaines caractéristiques naturellesst préférable de les remplacer par
de simples réponses subjectives causalement liées @aractéristiques naturelles.

Certains défenseurs du réalisme a linstar de GVi@ore s’accommodent de
cette étrangeté et ne voient aucune difficulté fainaér que les propriétés morales
sont fondamentalement «inanalysables » mais celgeaut pas étre le cas du
philosophe scientifique tel que nous I'avons dédians la section précédente. Si I'on
défend une position scientifique, c’est précisémearice que I'on espére pouvoir
trouver une explication scientifique de la réalit@rale. Dans le cadre d’une telle
entreprise, il faut de trés bonnes raisons poutufarsl’existence de quelque chose ;
de plus on tentera de réduire au minimum le nordbrees postulats. Par exemple, il
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y de bonnes raisons scientifiques de postulerdterce de la matiére et I'apparition
(2 un moment donné de 'histoire du monde) d’estit@pables de se répliquer ; toute
la théorie de I'évolution repose sur ces deux pattuMais il n’en va pas de méme
des propriétés morales. Comme le faisait remarGilbert Harman avec son fameux
argument de l'impotence explicative (1977, pp. 6§) est possible de rendre
compte de notre activité et pensée morales a I'didee ontologie légére qui fait
usage de simples faits psychologiques et socialegigil n’est pas raisonnable (au
mieux c’est superflu) de postuler I'existence digst ontologiquement opaques que
sont les propriétés ldéelles, surnaturelles, owesantes et inanalysables (& ce
propos, voir également Blackburn 1993, p. 180)il @xiste une abondante littérature
qui développe des explications assez convaincahtgghénoméne moral tout en se
fondant uniguement sur des entités respectablgmithtl de vue naturaliste (voir par
exemple Gibbard 1990 ; Joyce 2006 ; Clavien 2008).

Au vu de qui vient d’étre dit, il n'est guere étamh que jusqu’ici, aucun
philosophe qui considére sérieusement les théatiedonnées scientifiques n’ait
adopté une position réaliste non naturaliste (dinen@ notre connaissance).

[l1l. Le naturalisme de la survenance

Face a I'échec des positions non naturalisteg paurrait que les approches
naturalistes soient plus convaincantes dans lealysa de ce qu’est le bien et le mal.
Ces positions reprennent le postulat de la rédét propriétés morales et tentent de
préciser la nature méme de ces propriétés. llexiae grande variété de positions
naturalistes réalistes mais nous pensons gque teeegormes entrent sous deux
grandes catégories : celles qui concgoivent lesrjigs morales commeaturelles
survenanteset celles qui les considérent comméluctiblesa d’autres propriétés
naturelles. Cette section sera consacrée a la @remwatégorie.

Selon le réalisme naturaliste de la survenanced B&88; Brink 1989; Jackson
& Pettit, 1996), les propriétés morales survienremtdes propriétés naturelles sans
pour autant étre réductibles a ces derniéres. \oicscénario assez typique de ce
courant de pensée (largement inspiré du réalisnteodeell). On postule que les gens
ordinaires sont capables d'utiliser des termes cemrbien » ou « mal » et de leur
donner une signification qui correspond plus ou neoa une réalité extérieure
composée uniquement de faits naturels. Dans cé#iité; des faits non moraux
instancient des propriétés morales survenantesd€egres ne peuvent se révéler a
nous qu’au travers des propriétés naturelles squkdles elles surviennent ; c’est
donc indirectement qu’elles régulent 'usage desés moraux. De par leur caractere
survenant, les propriétés morales ne sont pas tibthsca un ensemble donné de
propriétés naturelles (car elles sont susceptitdediverses sortes de réalisation). De
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la méme facon, il n’y a pas de réduction au nive@mantique : les termes moraux ne
sont pas de simples équivalents d’ensembles décptédon moraux ; ces derniers
ont plut6t pour fonction d’expliciter ou éclairasl termes moraux. Cela n'empéche
pas que, tout comme pour beaucoup d'autres teroregeut donner du prédicat
« bien » une définition naturelle qui révéle I'esse de la propriété qu'’il exprime ; de
méme que «eau =20 » peut étre considéré comme une Vvérité nécegsairest
possible, au moyen de longues observations empsjqde produire des vérités
morales nécessaires en découvrant des corresp@sdaentre les concepts moraux
gue l'on utilise et les propriétés morales nateetju’ils reflétent. Plus précisément,
'analyse de l'usage que font les gens des termasum permet au philosophe de
détecter progressivement la réalité morale causalerasponsable de cet usage.

A premiére vue, cette approche est séduisanteefasit elle s’avere bien peu
convaincante dés que I'on cherche a dépasserde gtagrammatique. Les vérités
morales que I'on est censé pouvoir découvrir nebsemh pas si aisées a détecter,
d'autant plus qu'en matiere de morale, il n'y a unge autorité (comme un
dictionnaire ou une communauté scientifique) a ddlquon pourrait se référer pour
déterminer la signification et les référents demés moraux. Comme le dit Simon
Blackburn (2000/1998, p. 200) [I'éthique traite deneepts essentiellement
contestables si bien qu’il n'est gére possible @ourir a une seule autorité pour
trancher en cas de désaccords car cette autoritid sbe-méme contestée. Dans le
méme ordre d'idée, David Zimmerman (1984, pp. 9D-&it remarquer qu’en
éthique, contrairement aux sciences, on ne digpasel’espéces naturelles stables ou
suffisamment neutres du point de vue théorique feertieau ou I'or) pour pouvoir
servir d'objet d’observation. Dans le domaine moilaést donc utopique d’obtenir
des résultats que I'on pourrait caractériser deiensifiquement valides ». Ainsi, il
est difficile d’'imaginer que des données observatatles puissent réellement
contribuer a I'acquisition d’'une connaissance neral

Au-dela de ces critiques somme toute assez conholgigction principale que
nous aimerions faire a cette forme de réalisme@&sile passe un peu rapidement du
niveau sémantique au niveau ontologique. Décrirebien et le mal moral en
analysant la maniere dont les gens font usage etes®e$s moraux ne donne aucun
droit d’inférer directement ce qui existe réellemér passage du niveau sémantique
au niveau ontologique ne peut pas se faire de meaaigssi direct&® Pour garantir un
tel passage, il faut postuler I'existence de cdpaaognitives qui permettent de saisir
cette réalité. Or si I'on prend au sérieux la tiede I'évolution (ce qui est le cas du

12 C'est une vérité synthétique (et non analytique)le seul moyen de prouver cette définition est de
mener des expériences empiriques ; les preuvettifigiees peuvent néanmoins la rendre nécessaire.
13 Notons que ce passage serait simplifié si lesrj#t#s morales étaient réductibles (au sens fort du
terme) a des propriétés non morales. Toutefoiss naurons a la section suivante que les projets
réductionnistes forts présentent d’autres faibkesse
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philosophe scientifique), il faut admettre que eethpacité cognitive en est un
produit. Dans ce qui suit, nous allons voir quaceést pas une évidence.

L’idée que nous aimerions défendre ici est quéosi Veut étre un philosophe
scientifique conséquent, il faut rejeter I'idée neédun sens moral ou d’une capacité
qui nous fournit un acces cognitif a des propriéé@sales survenantes. Pour montrer
cela, nous allons recourir aafgument de I'acide universelCet argument a été
formulé par Daniel Dennett (1995) et récemment ddieau domaine moral par
Tamler Sommers et Alex Rosenberg (2003). Dennettnoence par constater deux
aspects déroutants de I'évolution. Premiéremerstadit d'un processus entierement
aveugle, non intentionnel, dénué de but ou deiféhaDr, malgré ces apparentes
limitations, ce processus est capable de créerrdre e@xtrémement complexe et
organisé : le monde tel que nous le connaissonsxiBmement, la sélection naturelle
qui est I'élément clé du processus évolutionnaget ppérer sur différentes sortes de
substrats (les exemples paradigmatiques étanglessget les entités culturelles). En
référence au fait que la sélection naturelle estragpar rapport au substrat et au fait
gue le darwinisme explique comment la complexitégrsinde que nous connaissons
est le résultat de mécanismes dépourvus de ded3eimett qualifie joliment la
théorie darwinienne d’« acide universel » qui tfamae tous les domaines théoriques
sur son passage.

« L'acide universel est un liquide si corrosif duiiangera n’importe quoi! (...) |l
dissout les bouteilles de verre et les cannet@set aussi facilement que des sacs en
papier. Que se passerait-il si vous rencontriezcatiez une cuillerée d’acide
universel ? La planéte tout entiere serait-ellalément détruite ? Que laisserait-elle
dans son sillage ? Aprés que tout aurait été wamef par cette rencontre avec
I'acide universel, a quoi le monde ressemblerdit{l..) [La ressemblance de l'idée
de Darwin avec l'acide universel est frappant&ék de Darwin] dévore absolument
tous les concepts traditionnels et laisse dans siltege une vision du monde
révolutionnée ; ou presque tous les anciens jadonstoujours reconnaissables, mais
transformés de fond en comble » (Dennett 20001p. 7

Si I'on accepte la théorie de I'évolution comme unaniere éclairante de
comprendre le monde et que I'on tire toutes leséquences de cette théorie, il faut
admettre que tous les systémes biologiques (y dertgs étres humains) et tout ce
qui les caractérise peut étre expliqgué comme unteédsde I'évolution. En outre, si
I'on pense que les étres humains possedent lait@pacsaisir les propriétés morales,
alors I'acide universel peut étre appliqué au nivee la réflexion métaéthique ; cette
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capacité doit étre congcue comme le fruit d’'une sicessélective exercée sur les étres
humains. Citons ici Dennett*:

« L'éthique est-elle un domaine entiérement autanarenquéte ? Flotte-t-elle,
totalement détachée de faits relevant d'une qugloerautre discipline ou d'une
quelconque tradition ? Nos intuitions morales peawent-elles d’'un quelconque
module éthique implanté dans nos cerveaux (ou damscoeurs”, pour employer le
langage traditionnel) ? Ce serait un crochet cglgsp douteux pour qu’'on puisse y
accrocher nos convictions les plus profondes q@ame qui est bien ou mal »
(Dennett 2000, p. 538).

Est-il possible de produire une explication évalntiaire du sens moral, c’'est-
a-dire de la capacité de saisir le bien ou le mad présentent certains états du
monde ? Dennett a raison d’en souligner la diff&ulAppliquons donc l'acide
universel au sens moral, c'est-a-dire, demandons-ntomment ce sens a pu
apparaitre et se maintenir au cours de I'évolutiemaine.

Pour commencer, il est important de remarquer guapacité de produire des
normes et jugements moraux et la capacité de eéétks faits moraux sont deux
phénomenes distincts qui ne sont pas forcémen{Si@smmers & Rosenberg 2003, p.
660). Il est parfaitement possible d’affirmer I'eténce d’'une capacité a produire des
normes sans postuler un sens moral. C'est ené&dalimaniére la plus simple de
procéder. En revanche, comme nous allons le vointargant, proposer un scénario
qui inclut le sens moral s’avere étre une tache plas délicate.

Une explication évolutionnaire du sens moral repese deux postulats :
I'existence d’'une réalité morale extérieure et deactére adapté (ou produit dérivé)
du sens moral. Le premier postulat est évidemmegiil@matique car on ne sait pas
vraiment en quoi consisterait cette réalité mordle.fond les propriétés morales
survenantes invoquées par les réalistes natuslistéme si elles sont qualifiées de
« naturelles » par ces auteurs, sont ontologiquegreu prés aussi floues que les
propriétés non naturelles dont il était questiola &ection précédente et la version
ontologique de I'argument de Mackie présentée péug s’appliqgue également ici.

De plus, méme a supposer que l'on fasse une famauréalisme en lui
concédant la réalité de propriétés morales, lerskpostulat pose probleme. Il nous
faut expliquer que le sens moral est le résultgirdssions sélectives exercées sur les
étres humains. Deux scénarios sont envisageabbitslaSperception d’'une réalité
morale est adaptative, au sens ou elle apportevantage non négligeable aux

14 En réalité, la morale est le seul domaine auqesir@tt applique I'acide universel de maniére trop
parcimonieuse ; méme s'il accepte que l'acide didite I'idée de sens moral, il ne se résout pas a
accepter I'absence de réalité ontologique des @dsr morales. Sommers et Rosenberg (2003) lui
reprochent a juste titre ce manque de cohérence.
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individus qui possedent un sens moral ; soit caidese trouve étre un produit dérivé
d’'une autre adaptation qui elle est évolutionnagenavantageuse.

La seconde solution semble peu convaincante darsgins moral existe, il doit
s’agir d'une capacité a la fois raffinée et fondatake (de maniere similaire a
d’autres sens comme la vue ou l'ouie). Or il efticde d’'imaginer qu’une telle
capacité soit un simple effet dérivé. Et si c'étaitas, il faudrait encore déterminer
de quelle autre capacité adaptée elle serait dgrivé

La solution la plus probable serait de dire quedes moral a été sélectionné
parce qu'il apporte un avantage sélettif/oyons ce qu'il en est. Si I'on raisonne en
termes évolutionnaires, on comprend que l'aspegtiar pour I'évolution d'une
capacité telle que le sens moral est qu'elle paamatix étres humains d’agir de
maniere adaptative sur le long terme. Puisque lihemrest un étre social, son
comportement adaptatif est partiellement composétes coopératifs, altruistes et
d’entraide ; et c’est précisément ce genre d’astidont on pense que le sens moral
est responsable. Il est important de remarquer ligjout d'un postulat
supplémentaire : non seulement le sens moral neusgbd de percevoir le bien et le
mal, mais il nous motive également a agir ; il dattlure un ou des mécanismes
motivationnels tels que les émotions d’indignatida,honte ou de culpabilité (Joyce
2006, p. 115). C'est ici que les difficultés susgist.

Premierement, il est douteux que ces mécanismesntsmiscrits dans notre
nature. L'état actuel des recherches sur les énmtimissent plutbt penser que les
émotions sociales complexes et hautement cognitaless que l'indignation ou la
culpabilité sont davantage un résultat de I'appssage culturel que d’'une capacité
ancrée dans chaque individu (voir Deonna 2007).

De plus, si le sens moral est réellement inscrisd#tre nature, il faut prendre
en considération le colt métabolique qu’il engend@en développement et son
activation impliquent forcément un investissementegmes d’énergie (probablement
via la création de nouveaux faisceaux de connexioesironales et a la
complexification de [Ilactivité computationnelle doerveau) lequel doit étre
contrebalancé par un avantage évolutif certain.

On pourrait penser que le prix a payer pour I'étabon d’un tel sens n’est pas
significatif. Une analogie pourrait étre faite aws cas non moraux. Richard Joyce
note que I'évolution emprunte souvent des chemi®uinés et complexes pour
réaliser des fonctions simples. Il n'y aurait damen d’étonnant a ce qu'elle ait

15 Notons qu'il y aurait également la possibilitéabmsidérer le sens moral comme un « vestige », une
ancienne adaptation qui a perdu son adaptabilit€caus de I'évolution (de maniére similaire a
I'explication de I'évolution de l'altruisme psyclugique proposée par Tooby & Cosmides 1989).
Nous ne discuterons cependant pas cette posittoméame une théorie du vestige doit pouvoir
expliquer pourquoi le sens moral a été adapté enament de notre passé évolutionnaire. De plus,
nous doutons qu’une telle position soit attraygmer un réaliste ; il faudrait admettre qu’il n'gdtis
avantageux (alors que cela a été le cas par lé)pdisecéder aux vérités morales.
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produit un sens mordf. Ainsi, de méme que l'orgasme est un mécanisme plus
compliqué que la simple occasion de désirs sexiagls un organisme, le sens moral
est un mécanisme plus compliqué que le simple diesicoopérer ou produire des
‘bonnes’ actions. Selon Joyce, l'existence d’'unandge variété de meécanismes
complexes (comme l'orgasme, le sens du godt, Is seoral, etc.) est nécessaire
parce que chacun d'eux est assigné a une fonctiéoisp. Cette diversité est
indispensable car « si manger ou tenir des proreessgent tous deux récompensés
par un orgasme, un individu pourrait bien ne plugéresser au sexe » (Joyce 2006,
p. 115, notre traduction).

Une telle analogie nous parait cependant probléomtiPremiérement, il ne
faut pas perdre de vue que le sens moral est cgnsédavantage qu’'un simple
mécanisme motivationnel ; c’est également un méoamihautement cognitif qui
nous permet de distinguer, parmi les options qoffr&nt a nous, lesquelles sont
intrinsequement morales et lesquelles ne le sost, @ c’'est précisément cette
conception que nous nous faisons de ce qui estobienal qui devrait étre a I'origine
de la motivation morale. Ainsi, le sens moral ashiplus complexe que I'orgasme.
D’autre part, Joyce ne tient pas compte du faitlguenction socialisatrice attribuée
au sens moral peut étre réalisée par des mécanoedasiques et plus anciens
comme de simples émotions empathiques (de Waal) 1@9Gles mécanismes de
réciprocité (Trivers 1971) ou de sélection de paienHamilton 1964). Or en cas de
compétition entre divers mécanismes qui réalisenhémefonction, il y a fort a
penser que la sélection naturelle favorise le mootgeux. En d’autres termes il est
difficile d’imaginer que I'évolution ait doté 'home d’'une capacité aussi raffinée
qgue le sens moral si la méme fonction peut étrisséeaefficacement en renforgant
simplement d’anciens mécanismes et biais psychglegi (Lathi 2003, p. 644).

Devant la difficulté a argumenter en faveur deieance d’'un sens moral, pour
rendre compte du phénomene moral de maniere carargm il semble judicieux de
faire usage d’explications en termes de mécaniguhes ordinaires. Les capacités
empathiques, les simples sentiments altruistes (tpre trouve d’ailleurs dans
d’autres especes sociales ; voir de Waal 1996hi 2&X03) ou diverses tendances au
conformisme (Henrich & Boyd 1998) rendent partielemt compte du phénoméne
moral. Combinés au processus hautement cognitédsgjla réflexion rationnelle, ces

%11 importe de noter que Joyce n’est pas un réalisbral. Au contraire, il défend urkéorie de
I'erreur selon laquelle les étres humains se trompent esapé qu'il existe une réalité morale qui peut
garantir la vérité de leurs jugements et les remahigersellement valables. Malgré leur antiréalisme
les théoriciens de l'erreur postulent égalemenkistence d'un sens moral congu comme un
mécanisme psychologique trés raffiné : a la difféeedes réalistes, cependant, ce sens n'a pas pour
fonction de saisir des propriétés morales et nootsver a agir moralement ; il a pour fonction deisio
faire croire en I'objectivité et universalité de leorale et a concevoir cette ‘pseudo’ réalité neral
comme contraignante et nécessitant a I'action (R988/1986 ; Joyce 2000). Nos objections portent
contre les deux maniéres de concevoir le sens moral
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divers mécanismes et tendances ont permis I'apparite ce que nous concevons
comme étant la morale et nous incitent a poseriosrtjugements et défendre
certaines normes plutét que d’autres. Selon usctabario, ce sont pour une large part
notre activité rationnelle et le bain culturel dd@guel nous évoluons qui faconnent
nos pensees et émotions morales. La pensée et tigatitm morales sont des
phénomenes essentiellement complexes qui ne séseé@tpas a I'activité d’'une
unique capacité morale.

En définitive, le manque de plausibilité du sengahcévélé par I'application
de l'acide universel met singulierement en diffiéule naturalisme survenant. En
effet, en I'absence d'une faculté a saisir les péy@s morale survenantes, il parait
vain de défendre I'existence de ces derniéres. hilogophe scientifique conséquent
doit donc se résoudre a abandonner I'option daneesance.

V. Le réductionnisme fort

Le réalisme de la survenance ayant été exclu, wyenqu'il en est de la
seconde option ouverte au réalisme naturalistes positions naturalistes
réductionnistes (au sens fort du terrie$elon le réductionnisme fort, les propriétés
morales peuvent faire I'objet de définitions contgde(au sens ou la réalité a laquelle
réfere une définition est complétement comprisesgdous ses aspects) comprenant
uniquement des termes non moralixDe plus, ces définitions sont censées
correspondre a la réalité ontologique. Cette cpmedance parfaite entre les niveaux
sémantique et ontologique revient a admettre que plopriétés morales sont
réductibles a des propriétés non morales.

Notre ligne d’argumentation principale a I'encontta réductionnisme fort
consistera a montrer qu’il se résume a une formééintdinativisme. Les raisons de
rejeter ce courant sont donc de nature générglaseparticulierement liées au point
de vue scientifique. Mais avant d’entamer I'exegcteitique, il nous faut présenter
plus en détails ce gu'il faut entendre par rédunctisme fort.

Des exemples classiques de réductionnisme forenprésentés et critiqués
par G. E. Moore darnBrincipia Ethica(1903). Sous sa forme utilitariste par exemple,
une telle position consiste a réduire la propréiiéoien moral a la maximisation du
bonheur des individus concernés. De maniere généeatéductionnisme fort peut se
décliner en deux variantes selon le type de prtgsiéon morales auxquelles sont

' Nous utilisons ici le terme « fort » pour distireg les positions réductionnistes considérées dans
cette section (versions sémantico-ontologiques) miEstions réductionnistes plus faibles qui font
appel aux propriétés morales survenantes (par dgedgrkson & Pettit ou le réalisme de Cornell).

¥ Notons que les propriétés morales en questiongreialles-mémes survenir sur d’autres propriétés
non morales.
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réduites les propriétés morales : elles peuvenmtasuentretenir un rapport particulier
avec la nature humaine.

Commencons par le second groupe. Nous suspectendaguauteurs comme
Herbert Spencer (1981/1893; 1879), Irendus Eibé&frddt (1990/1988) ou Edward
O. Wilson (1978) auraient été tentés par cetteioerdu réductionnisme fort s'ils
avaient d( prendre position dans ce débat métagthiges deux premiers auraient pu
poser une équation entre le bien moral et le peogsdlutionnair€ et le dernier
semble par moments tenté par une réduction duablarpréservation de la diversité
génétique.

La réduction forte a des propriétés indépendarada dature humaine est peut
convaincante car elle succombe également a I'aggfic de I'acide universel. En
effet, la moralité semble concerner spécifiquentemétres humains ou du moins les
organismes dotés de capacités cognitives hauterdémtloppées. Dans ces
conditions, l'acide universel impose que l'on renctempte de I'évolution de la
moralité de maniére a mettre en évidence le liéallguentretient avec des capacités
particuliéres aux étres humains ou a des organismekaires. Or les comptes rendus
réductionnistes présentés ci-dessus indiquent qes propriétés morales
n’entretiennent aucun rapport particulier avec dastitution humaine et pour cette
raison méme doivent étre rejetés. Cette objectiadreasse a n'importe quelle
tentative de définir le bien moral sans prendre@npte la nature humaine.

Qu’en est-il des réductions qui tiennent comptdadeature humaine ? Il nous
semble que des auteurs tels que Larry Arnhart (198liam Casebeer (2003) ou
Robert Richards (1986) entrent sous cette catégiisieléfinissent tous la propriété
du bien moral au moyen de propriétés naturellesm#gntes de la maniere dont nous
fonctionnons. Pour Larry Arnhart (1988, p. 17)bien équivaut a ce qui est désirable
du point de vue de la nature humaine, c’est-adlice qui a été généralement désiré
par les étres humains durant leur histoire évauigire®® Il semblerait donc que la
moralité découle directement de la nature humaihes précisément des sentiments
et désirs proprement humaiftsQuant & William Casebeer, il pense que le domaine
d’extension des propriétés morales inclut tous desembles de propriétés qui
réalisent au mieux la dimension sociale humairtecette réalisation coincide avec

1911 convient de remarquer ici que cette positiondésmblée inacceptable pour des raisons internes a
la théorie de I'évolution : nos connaissances dlesi@les mécanismes biologiques sous-jacents au
processus évolutif rendent inacceptable toute wigiwogressionniste de I'évolution (voir Mayr
1989/1982, p. 545).

2 « Si le bon est désirable, alors I'éthique humaisenaturelle dans la mesure ou elle satisfait les
désirs humains naturels. Il y a au moins vingt rdésaturels qui se sont manifestés de différentes
maniéres dans toutes les sociétés humaines au deut¥istoire : une vie compléte, les soins
parentaux, l'identité sexuelle, les relations séirseles liens familiaux, I'amitié, la hiérarctseciale,

la justice comme réciprocité, la régulation poligg la guerre [etc.] » (Arnhart 1998, p. 29, notre
traduction).

2LEn cela, Arnhart s'inspire largement des écritidene et de Robert McShea (1978).
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I'efficacité sociale. Ainsi, « la connaissance n@reorrespond a la connaissance de
la structure de notre environnement social et dedaiére dont on peut y naviguer
efficacement % (Casebeer 2003, p. 105, notre traduction). Effiobert Richards
(1986, p. 1993) définit la morale par 'altruism&ibcomprend au sens de promotion
du bien de la communau#g.

Face a ces analyses, une premiéere constatationgéggmste s’impose : de par
leur caractere universaliste, ces différentes difits du bien se discréditent
mutuellement. Selon celle de Casebeer par exemplsacrifice personnel anonyme
en faveur de la communauté peut difficlement ca@nmomme moral alors qu'il
entre clairement sous cette catégorie au vu defiaition proposée par Richards.
Evidemment, l'absence de consensus n’est pas ueeverdimpossibilité de
découvrir un jour la vraie réponse. Mais en attehdze jour, le lecteur ne peut
s’empécher de penser que les définitions propaséagent des seules convictions de
leurs concepteurs.

Venons-en maintenant a deux objections plus fond&ates qui montrent
l'impossibilité de définir le bien moral de maniéggluctionniste. Ces objections sont
largement inspirées du fameux argument de la questuverte de G. E. Moore
(1903) sans pour autant s’y réduire.

La premiére ligne d’argumentation se situe au niv&&mantique et repose sur
une considération d’ordre psychologique. On ne péart 'aspect émotionnel de la
pensée morale et il semblerait que c’est préciséfienpact affectif des termes
moraux qui est en bonne partie responsable dgjd@itnous les considérions comme
moraux. Une définition réductrice du bien qui faitiquement usage de termes non
moraux ignore cette particularité phénoménologidaeela morale. Ce faisant, une
telle définition ne parvient pas a saisir un élémessentiel de son objet sémantique.
L’idée ici est que la nature de la moralité estéductiblement affective si bien que
toute définition supposée compléte faisant uniquenasage de termes froidement
descriptifs manque du méme coup l'aspect du teraicére qui fournit le moyen de
le considérer comme moral.

La seconde maniere de mettre en question la plligsibdu projet
réductionniste fort se situe au niveau ontologi€mantique. Il semblerait que si I'on
veut mener le projet réductionniste jusqu’'au bont pgoposant une description
complete du bien moral a la fois claire et exentl@doute composante normative, on
enterre du méme coup le projet réaliste. En effetprojet qui se veut a la fois

2 casebeer reprend en fait la position de Paul Gtamd (1998) pour qui I'éthique est I'étude de la
maniere dont les gens doivent se comporter popas@uir, pour actualiser leur potentiel humain ; et
selon Churchland, cela revient a gérer avec sugméyie en société.

% Richards ne s'exprime pas sur les questions daétiéque. En revanche, il tente de déduire des
normes a partir de considérations factuelles, ddédrmorale en termes d’altruisme et pense que nos
assertions morales peuvent étre vraies ou fau$sesa.donc tout lieu de penser qu'il souscriraiirie
position réaliste.
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réaliste et réductionniste doit admettre qu’au aiventologique, il y a des réalités
morales correspondantes a nos descriptions (a tammdjue ces dernieres soient
correctes). Casebeer affirme que le bien tel dgi'décrit n’est pas sujet a I'objection
de I'étrangeté formulée par Mackie car il s’agitie propriété naturelle qui se préte
a l'observation et a I'analyse scientifique. Ellest donc pas plus étrange que la
propriété de santé par exemplePour les besoins de I'argument, admettons que
Casebeer ait raison et qu'il soit possible de teowne description compléte du bien
en termes non moraux. Pour faire simple, admettumes « bien » se réduise a
« altruiste » (au niveau sémantique). Souvenons-gaiun projet réductionniste fort
postule une correspondance entre la réalité etlageription correcte de celle-ci. En
conséguence, une réduction sémantique aboutidisi¢midécouverte d’une identité
ontologique ; les termes « bien » et « altruistéférent tous deux a la méme chose
au niveau ontologique et, a condition que la dpton soit compléte, les deux
termes sont équivalents. Toutefois, une telle itkestavére problématique pour un
réaliste. Selon ce dernier, une propriété moraiepisséder une réalité distincte des
propriétés non morales. Mais cette distinction alisfi dans le processus de
réduction ; si «bien » est équivalent a « alteuistet référe a une seule et méme
réalité, on se demande ce gu'il reste de particaie premier ; le terme moral ne
référe a aucune réalité morale, mais simplememtsaadpects de la réalité naturelle a
laquelle nous référons déja au moyen d’autres ®&fme

La difficulté que nous soulevons ici ne concerng fgdement la possibilité de
la réduction mais sa compatibilité avec le réalisnwal. Il semblerait qu’un projet
réductionniste pleinement assumé revient a accepier la réalité morale n’est
gu’une chimeére qui disparait au profit d'une réafiaictuelle des qu’on I'observe de
plus prés. Un projet réductionniste mené a boutigque I'élimination des propriétés
morales, la redondance des termes moraux et tramsfétes vérités morales en
vulgaires vérités empiriques. Ainsi, a trop vouladuire la morale, on finit par la
perdre !

Si I'on tient réellement au réalisme, il faut daegeter le réductionnisme fort.
On pourrait alors opter pour une forme de réduciseme faible et affirmer la
possibilité de fournir différentes définitions diei ; chacune cernerait une partie du

2 « The standards for “health” may vary across asyas, but (contra Mackie) that does not mean that
the standards are subjective or that talk abouhtiseladen with error. Value properties are notegue
in either the epistemological sense or the metapalysense. They are scientifically tractable ia th
same way that biological notions of function arad @0 gain moral knowledge we need posit no
‘special sense’ above and beyond the traditior@stand methods of scientific naturalism » (Casebee
2003, p. 55).

% || vaut la peine de noter que les mémes implicatiéliminativistes sont & attendre pour tout projet
réductionniste fort. Par exemple, si au niveau sdicpae, les descriptions de propriétés mentales
pouvaient étre conceptuellement réduites a desigésns de propriétés du cerveau, il ne restersit

au niveau ontologique de la propriété d'« étre mlemt Ce n’est que par le biais d’'un recours a la
survenance que le réductionniste peut éviter liélativisme.
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phénomene sans pour autant que les deux termesdiginhition soient synonymes.
De maniere analogue, on peut définir la notionediu » en disant qu’elle signifie
« H,0 » ou «liquide transparent qui se transforme kEtega une température
inférieure & 0° »*°. Ces différents termes de la définition référem, niveau
ontologique, a la méme réalité sans pour autaatréttuctibles au niveau sémantique.
Cette position est honorable, toutefois a y regaddeplus prés, on peut se poser la
guestion de l'intérét de parler de « réductionnisntans ce cas de figure. En effet,
cette position rejette a la fois la clause de Hiité conceptuelle (au niveau
sémantique) et celle de l'identité du moral aveceamsemble de propriétés non-
morales (au niveau ontologique), ce qui nous ranf@r@ment a une forme ou une
autre de survenance. Or nous avons vu a la squimédente a quel point le réalisme
de la survenance est fragile...

V. La théorie de laresponse-dependency

Il est difficile de passer sous silence un couraddliste qui, depuis une
vingtaine d’années, séduit un nombre croissantegied (McDowell 1985, Tappolet
2000 ; Rottschaefer 1998/1997 ; etc.). La théokelalresponse-dependenast
généralement considérée comme un modele de suoerdm ce titre, le lecteur
convaincu par nos précédents arguments pourraepejue la question est résolue.
Nous lui donnons raison a cela pres qu’il y a mogencontester le fait que la
response-dependenaoygérite réellement les labels de « réalisme » et theorie de la
survenance ».

Afin de tirer ces questions au clair, essayonsamepcendre en quoi consiste ce
courant de pensée. Selon la théorie de$ponse-dependenagertains états de fait
possédent des propriétés naturelles qui déclenctestréactions typiques chez
certaines especes d’'individus en vertu de la mamient ces derniers sont constitués.
Dans ce contexte, on parle de propriétésponse-dependerlitiépendantes de la
réponse des étres humains). Au fond les propriéd@smles seraient analogues aux
qualités secondes de Locke, comme le rouge ou éienia.

Parmi les défenseurs de I@sponse-dependencgn trouve des auteurs
naturalistes et des auteurs peu soucieux des doso@Emtifiques. Puisqu’il s’agit ici
de prendre en compte le point de vue du philosgeentifique, concentrons-nous
sur deux exemples de philosophes de la premieggaae. Quoiqu’il ne fasse pas
usage du termeesponse-dependencyilliam Rottschaefer (1998/1997) est un
avocat de cette approche. Pour lui, les propri@igsles sont relationnelles : les deux
termes de la relation sont I'environnement nat@tekocial d’'une part et le sujet

% pour davantage de détails, voir Putnam 1981, p:280. Le réalisme de Cornell est connu pour
défendre cette forme de réductionnisme faible (pairexemple Sturgeon 1984).
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humain d’autre part. Dit autrement, les propriétésales sont des propriétés a la fois
de I'environnement naturel et social auquel unviittli est adapté et de 'individu lui-
méme?’ Dans les mots de Rottschaefer : « x peut seulegtemtbon pour quelque
chose ; x ne peut pas simplement étre bon. Celsignéfie pas qu’il n’y a pas de
valeurs intrinseques ; cela signifie simplement gsie quelgue chose est
intrinsequement valable, cela provient de la refatparticuliére que cette chose
entretient avec une certaine sorte d’agent » (Bludtsfer 1998/1997, pp. 219-220,
notre traduction). Jesse Prinz est également unaawe la théorie de l@esponse-
dependencyorsqu'il écrit : « Je défends l'idée que les gaibhoraux sontesponse-
dependent le mal est simplement ce qui cause de la déshpfion dans une
communauté d'étres moraux » (Prinz 2006, p. 29ertcaduction).

Quant a l'acces cognitif a cette réalité moralett$dhaefer le congoit de la
maniére suivante. Selon lui, notre perception atu@ation des états de choses dépend
de deux mécanismes : premiérement la maniére @ostsommes constitués, c’est-a-
dire nos capacités innées (en particulier les @mstempathiques) et deuxiemement
I'apprentissage culturelRpttschaefer & Martinsen 1990, p. 163)Ces deux facteurs
sont non seulement la cause de nos jugements moraigxls les justifient du méme
coup. Ainsi, de méme que, dans des conditionsedéabs yeux nous fournissent un
acces cognitif fiable au monde physique qui noutowrr, de méme certains
mécanismes nous permettent de saisir le bien mialedes objets et états de choses
gue nous observons (Martinsen & Rottschaefer 1990159). Prinz, lui, pense que
les jugements moraux sont des réactions émotia®di bien que la maniere dont
nous percevons et évaluons les états de fait emtai@ée par nos dispositions innées
a avoir certaines réactions émotionnelles ; ebesiént ce qu’il appelle notre « plan
sentimentab %°.

A premiére vue, la théorie de lasponse-dependensgmble avoir I'avantage
d’étre précise sur la nature des propriétés moratefles-ci surviendraient sur des

%7 « Les propriétés morales sont des propriétésioatalles biologiquement émergentes. (...) Ces
propriétés surviennent sur d'autres propriétésraies des personnes et des choses » (p. 161 « Le
deux termes de la relation sont nécessaires ateles termes obtiennent le label moral en vertu de
cette relation. Un terme de cette relation estujetshumain et ses sentiments et actions morales.
L'autre terme est I'environnement naturel et sosigp. 160) (Rottschaefer & Martinsen 1990, notre
traduction).

% Ce second facteur est assez déroutant. En effes avons quelques difficultés & comprendre
comment I'apprentissage socioculturel pourrait piaune base suffisamment stable pour permettre
de parler de propriétés morales qui possédent éalitér propre. Sans doute Rottschaefer a-t-il a
l'esprit l'idée que Il'apprentissage est un moyen développer des capacités dont le bon
fonctionnement nécessite un certain entrainemenpéw a la maniére aristotélicienne d’actualisation
de puissances). Le fait qu'il parle d’'un sens mayal doit étre éduqué, semble parler en faveur de
cette hypothése (Rottschaefer & Martinsen 199060).

# « Basic moral values may consist in having seniimassociatively linked in long-term memory to
specific kinds of actions, abstractly construed.) (A.judgment that some action is wrong counts as
erroneous if that action is not an instance of @ettowards which we have a sentimental policy »
(Prinz 2006, p. 35).

© C. Clavien & C. FitzGerald — « Le réalisme métigpie face a la science » 174



KLESIS— REVUE PHILOSOPHIQUE / ACTUALITE DE LA PHILOSOPHIE ANALYTIQUE =9 : 2008

états du monde en ce qu’ils entretiennent uneinertalation avemotre perception
ou évaluation du monde (étant entendu que cetteéderdépend de notre nature, de
la maniére dont nous sommes constitués). L'idéa desponse-dependenayppose
gue les sujets moraux aient conscience de la lmntéertains états de fait pour que
ces derniers puissent présenter la propriété dubiea faculté qui permet de les
saisir pose en revanche certaines difficultés depcéhension.

Cependant, de maniére générale, nous doutons gueoceeaux raffinements
conceptuels soient en mesure d’améliorer le sontédlisme moral. Au contraire il
semblerait qu'a y regarder de plus pres, ils ajuutene dimension d'étrangeté
supplémentaire aux propriétés morales. La théosidadesponse-dependen@st
tiraillée entre deux extrémes qu’elle rejette. Hfle peut pas signifier que les
propriétés morales dépendent des attitudes etrcegadividuellesdes gens, car ces
derniéres ne rempliraient pas les conditions mémeréhlisme moral et I'on se
retrouverait a défendre une forme d’antiréalisnieest donc indispensable que les
propriétés response-dependensoient imposées de I'extérieur, qu’elles soient
indépendantes de la pure subjectivité des indivil® bref, si 'on veut assurer une
réalité ontologique propre aux propriétés moralestydlées par cette théorie, il faut
s’assurer que la dimension « réponse » de la @t@psoit stable. Or si cette stabilité
se résume a des capacités, désirs ou émotionsrselsreaux étres humains, les
propriétés morales semblent se trouver réduitegsapdopriétés non morales a la
maniere décrite par des auteurs comme Casebeer robarh Mais ce n’est
certainement pas I'objectif d’'un défenseur derdaponse-dependenty Ainsi, sa
position vogue entre deux extrémes sans que I'ompoenne vraiment en quoi elle
consiste. Les propriétés postulées ont a la foésraalité indépendante et dépendante
de la contingence humaine. Ici, on ne peut s’emgéde penser a nouveau a
largument de I'étrangeté de Mackie (1977, p. 38-4Enfin, compte tenu du
caractére indéfinissable de ces propriétés morddessapacité de les découvrir
s'imprégne également de ce flou et devient d’aupdum sujette aux effets corrosifs
de I'acide universel.

Au-dela de cette objection, il y a une difficultgcere plus fondamentale liée au
projet des défenseurs derksponse-dependencyeur théorie ne semble pas réunir
les conditions du réalisme moral. lls affirmentaw’'moyen de nos sens et facultés
ordinaires, nous détectons des propriétés natsrellette détection engendre en nous
une réaction particuliere ('aspect réponse). Qieec@mbinaison émergent les entités
morales. Sachant cela, il nous semble que I'iné&apion la plus plausible des entités

30 « Les propriétés morales (...) sont réalisées atemadjune activité consciente et libre de la part du
sujet » (Rottschaefer & Martinsen 1990, p. 163rentraduction).

31 Rottschaefer admet cela puisqu'il affirme quedsité d’une croyance morale est indépendante de la
souscription individuelle & cette croyance (1998/1,%. 165).

32 Rottschaefer par exemple refuserait d’emprunteh&min réductionniste ; il exclut explicitement la
possibilité d’'identifier les phénoménes moraux & plegénomeénes non moraux (1998/1997, p. 165).
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response-dependenst de les considérer plutdt comme desations ou projections
de nos espritgjue comme despropriétés survenantes€n effet, une création ou
projection mérite difficilement le label de « pr@é morale ». De plus, on peut
légitimement se demander pourquoi il est encorke e parler de sens moral.
L’'acces cognitif a une réalité morale est la saukniére de garantir le type de
connaissance morale si chere aux réalistes. Maade des sens n’est généralement
pas congu comme une réponse créatrice ou ‘progajivi dépend d’'une variété de
mécanismes psychologiques et de la maniére dostamns été éduqués. De méme,
I'acquisition d’'une connaissance morale n’'est pas activité créatrice (au quel cas
les notions de vérité et de connaissance devrétemtfondamentalement révisées) ;
c’est un acces cognitif a des réalités indépendamaisque la théorie derasponse-
dependencgemble échouer a réaliser ces deux conditions el au réalisme, |l
est difficile de comprendre comment elle pourraétendre a ce titre.

Conclusion

Notre objectif était de montrer I'impossibilité défendre une position réaliste
métaéthique si I'on prend au sérieux les donnéestifitques. Aucune des différentes
versions possibles du réalisme moral ne peut éd@ptée par un philosophe
scientifique. Certaines doivent étre rejetées mma raisons inhérentes a lI'approche
scientifique en général (positions non naturaljsteBautres pour des raisons
d’'incompatibilité avec une approche évolutionnaigelairée (positions de la
survenance et éventuellement dedsponse-dependercyl’autres enfin parce qu'a 'y
regarder de plus prés, on constate gu’elles nesedalpas les conditions du réalisme
moral (positions réductionnistes fortes et probaigliet de laesponse-dependerncy

Au fond cette conclusion n’est guere surprenante.gtain particulier de la
moralité pourrait bien étre simplement le genrexgagement émotionnel auquel elle
est liée. Cet aspect ne peut pas étre explicitéremes de faits ou propriétés morales.
Une analyse psychologique de la maniére dont naiggssons et traitons les données
fournies par notre environnement semble plus ap@g®pCe n'est pas le lieu de
proposer une alternative au réalisme. Remarqugrendant que s'il faut abandonner
les idées de réalité, connaissance et vérité nmrafee analyse antiréaliste peut fort
bien intégrer les notions de norme, valeur, deyaatification et objectivité morale.
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